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a kdyz ji niz8i stolice pfiznaly od 26. dubna 1927 s neomezenou ¢asovou
ucinnosti do budoucnosti, jde nyni po rozluce jen o dobu od 26. dubna
1927 do dne 29. ledna 1929, do dne ucinnosti rozluky. Jde jen o to, zda
a pokud musi i nejvy$si soud feSiti v nyn¢jSim sporu rozvodovém otazku
viny na rozvodu, by o tomto vyzivném mohl rozhodnouti. Podle déje
i manzel v odvolani navrhl rozvod z viny Zzalobkyn¢, nikoli zamitnuti
zaloby o rozvod, a mohlo tedy jiti i v dovolani jiz jen o otazku viny,
nikoli o otdzku rozvodu, takze, kdyZ nyni manzel v dovolani navrhl pfe-
devS§im zamitnuti zaloby, tedy také zamitnuti zadaného rozvodu (spo-
[¢haje patrn¢ na platnou jiz rozluku), nemizZe k tomuto jeho navrhu,
an jej neucinil v odvolaci stolici, byti pfihlizeno a rozvod trva nedotéen
a otevfenou zlistdva jen otazka viny. Ponévadz vSak manzelka proti
vyroku prvé stolice, Ze i ona jest na rozvodu vinna, odvolani nepodala,
zistal terito vyrok o jeji vin¢ v platnosti, a §lo by jen o vinu manzelovu.
Tu pak staci odkazati na divody nizSich stolic, jez ze svych zjist¢ni,
vizicich i dovolaci soud, pravem na jeho vinu a podle cit. dv. dekretu
ze 4. kvétna 1841 na jeho povinnost vyzZivovaci uznaly. Ale lze také
rici, Ze, kdyz rozsudkem nejvy3Siho soudu, uznavs§im na rozluku vyslo-
veno, ze zadna strana nema na rozluce viny, jeZzto rozvrat nastal pro
neshody tkvici v rliznosti povah jiZz ptfed tim, nez vzajemna ubliZovani
stran nastala, takzZe tato pfikofi, v nichZ nyni niz8i stolice vzajemnou
vinu spatfuji, byla spravné¢ jiz jen nasledkem rozvratu a ne jeho pfi-
Zinou — musi tento vyrok o bezvinnosti obou stran byti pouZit i zde.
Avsak, i kdyi se tak stane, nezméni se otazka vyiivného nebot pfi
rozvodu mize i nevinna manzelka zadati ma nevinném manzel; vyzivné
(§ 1264 ob¢. zdak., Krasnopolski Fam. R. str. 211, Ehrenzweig II. 2
(Fam. R. 1924, str. 128 dole). Ptipomenouti jest ze i kdyby ne-
bylo rozsudku vyslovujiciho rozluku, dospéla by véc k témuz samému
konci, nebot na zakladé rozsudku vyslovupcnho rozvod z viny obou
Stran, m¢l by i manzel pravo vymoci podle § 17 rozl. zak. rozluku, pii
C¢emz by se do usrneseni o ni pfevzal vyrok o vin¢ z rozsudku rozvodo—
vého a nastal by tedy pnpad rozluky z vmy obou stran, kde manzelka
podle § 1266 ob¢. zak. nema narok na vyZzivné.

Cis. 9760.

Bylo-li zazalovano vice nez 300 K¢, soud prvé stolice vSak nepfi-
soudil Zalobci vice nez 300 K¢, jest odvolani Zalovaného pfipustné jen
z diivoda § 477 ¢is. 1—7 c. t .s. Rekurs do usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo odvolani odmitnuto jako nepfipustné, neni pfipustnym, aniz
lze napadati usneseni odvolaciho soudu, jimZz byl odmitnut rekurs proti
vyrcku o atratach.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, R 1 134/30.)

Zalob¢ o zaplaceni 500 K¢ vyhovél procesni soud prvé
Stolice potud, ze pfisoudil zalobci 120 K& Odvolani Zalovaného
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odvolaci soud odmitl, jezto jde o v&c nepatrnou a v odvolani neni uplat-
novan zadny z divodid zmateCnosti uvedenych v § 477 c..f. s. pod
¢is. 1—7. RovnéZz odmitl utratovy rekurs Zalovancho jako nepfipustny
podle § 517 ¢&is. 5 c. . s. '

NejvyssSi soud odmitl rekurs zalovaného.

Diavody:

Rekurs Zalovan¢ho do odmitactho usneseni odvolaciho soudu jest
nepfipustny a musil byti podle § 523 c. f. s. odmitnut. Jde o véc nepa-
trnou, tfebaze byla zazalovana pohledavka 500 K¢ a tfebaZe nebylo
v prvni stolici jednano podle pfedpisii o fizeni bagatelnim. Rozsudkem
prvniho soudu byla ptivodni pohledavka roz§tépena ve dv¢ &asti. Za-
lovany se odvolal a pfirozen¢ odvolati mohl jen pokud byl odsouzen
k zaplaceni Castky 120 K¢ a tatrat sporu. Jen v té pficiné byl by mci
odvolaci soud prezkoumati rozsudek prvniho soudu (§ 462 c. f. s.).
S hlediska zalovaného jest tomu tak, jakoby hned od piivodu byl byval
zalovan a odsouzen jen k zaplaceni bagatelni ¢astky 120 K¢&. Pravi-li
zdkon v § 501 c. f. s., Ze »v nepatrnych vécech« jest odvolani pfipustné
jen z diivodit zmatecnosti podle § 477 ¢is. 1 az 7 c. f. s., a pravi-li
v § 517 posledni odstavec c. f. s., Ze proti usnesenim odvolaciho soudu
»ve vécech nepatrnych« jest rekurs vylouéen, nerozeznava, zda byla
vée nepatrnou jiz od piivodu, ¢i zda se ji stala pozdéji, bud’'si obmezenim
zaloby podle § 453 druhy odstavec c. f. s. nebo procesudlnim roz§té-
penim. Ucel zdkona jest tyz, by totiZ v nepatrnych vécech byl odvolaci
soud uSetferi*ve sporu rozhodovani vécného a dovolaci soud rozhodo-
vani viibec (§ 502 druhy odstavec c. f. s.). Pokud §lo o atratovy rekurs,
jenz byl také odvolacim soudem odmitnut, jest toto usneseni podle § 517
posledni odstavec nenapadatelné. V tom smyslu rozhodl nejvyssi soud
jiz opétovand, tak na pf. ¢is. 346 sb. n. s.

Cis. 9761.
Z prohlaseni v zZalobé o obnovu, které jiné rozhodnuti se ma stati
ve véci hlavni na misté napadeného rozhodnuti, 1ze jasné seznati, poku
ma byti napadené rozhodnuti odstranéno (§ 536 ¢is. 5 c. . s.).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv 1 720/29.)

Zalobu o obnovu fizen oba niz$§i soudy zamitly. Ne j-
vySSi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu,
by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud nevyhovél odvolateloveé Zalobé o obnovu, protoze pry
nevyhovuje predpisu § 536 ¢&is. 5 c. f. s., by obsahovala i prohlaSeni,



