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mozno — zjistil doslov dotazu Sch-ova a odpovedi P-a, jakoz i jaky byl
smysl jejich, zejména, zda mohl Sch. na zaklad¢ jich predpokladati, Ze
P. vi, ze vlaky ¢is. 44 a 41 nekiizuji v J., nybrz v O., a zda nebylo
Sch-ovi pocitati s moznosti, ze sdcleni o pieloZeni kifizovani stalo se
jen omylem nebo nedepatfenim P-a. Nalézacimu soudu bude dale po
piipad¢ téz uvazovati o tom, ¢im se provinil Sch. v pfipadé, Ze mu P.
nerekl, Ze kfizovani je prelozeno ze stanice 0.

Cis. 1149.

Byl-li dorufen rozsudek obzalovanému dle Su 427 tr. ¥., neprodlu-
Zuje se lhita ku provedeni opravnych prostiedkii pozdéjS§im opétovnym
dorucenim rozsudku obhajci chudych.

Jest ditvodem k navraceni ku predeSlému stavu, byl-li liknavosti
soudu obhajce chudych zfizen v posiedni den lhiity ku provedeni oprav-
neého prostredku. Navraceni ku predeslému stavie dopousti se rejen pro
zmeSkani lhity opovédi, nybrZ i ihiity k nezbytnému provedeni oprav-
ného prostredku.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, Kr I 1365/22.)

Jednaje v nevefejném sezeni o oplavnych DlO%t]edUCh obzalovanc¢ho
zamitl Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci stiznost do usneseni
zemskcho trestniho soudu v Praze ze dne 27. listopadu 1922) jimZ zma-
teCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku téhoz soudu ze dne 14. fijna
1922 byla zavrZena, vyhoveél vSak zadosti obzalovaného o navraceni
v predesly stav pro opozdiné provedeni zmateCni stiznosti do rozsudku
zemsk¢ho jakozto nalézaciho soudu v Praze ze dne 14. fijna 1922 a po-
volil navraceni v piedesly stav. V dalSim pak vyhovcl zmatecni stiZznosti.

Diavody:

Usnesenim nalézaciho soudu ze dne 27. listopadu 1922 byla zma-
tecni stiznost, obzalovanym vcas ohlaSena, zavrzena jako opozdcna,
pr()’[()/(, opis rozsudku obzalovanému, pn hlavnim pfeliceni nepfitom-
nému, byl dorucen die Su 269 tr. {. jiz dne 9. listopadu 1922, kdezto
zmateCni jeho stiznost a ‘odvolani byly téhoz dne ohlaSeny, ale ob 14jcem
chudych provedeny {eprve dne 23. listopadu 1922. Toto opozdcnc pro-
vedeni ()])mvnvch pm%tn dkii stalo s2 patrn¢ proto, Ze zfizen¢mu obli4jci
chudych byl opis rozsudku, aniz bylo o to Zadano, opétn¢ dorucen dne
17. listopadu 1922, Stiznosti do onoho usneseni nelze vyhovéti. Opis
rozsudku, dne 14. fijna 1922 vyneseného, byl obzalovanému po rozumu
§§ 269 a 427 tr. . doruCen dne 9. listopadu 1922 a t¢hoz dne ohlasil
obZalovany zmate¢ni stiznost a odvolani bez udani divodi zmate€nosti.
Lhita k podani vyvoda uplynula proto dne 17. listopadu 1922, do kte-
r¢ho dne vyvody nebyly podany. Dic §u 6 tr. . v doslovu zakona ze dne
20. Cervence 1912, Cis. 142 1. zak., neni lhita tato prodluiitclna pies
to, ze obhéjci chudych byl opis rozsudku opétné z moci tfedni dorucen
dne 17. listopadu 1922, tedy v posledni den Ihiity pro podani vyvodii.
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V zakonné lhité dle §u 285 tr. . nebyly podany vyvody zmatedni stiz-
nosti a byla proto zmatecni stiznost pravem zavrzena dle §u 1 ¢is. 2 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . z. z roku 1878.

Soucasn¢ se stiznosti do onoho usneseni nalézaciho soudu domaha
se stézovatel navraceni v pfedeSly stav pro uplynuti lhity k podani
vyvodil zmateCni stiznosti, kterézto zadosti opravncni nelze upfiti. Na-
lézaci soud, a¢ v dob¢ ohlaSeni opravnych prostiedkit a zfizeni obhajce
chudych pro provedeni zmate¢ni stiznosti (dne 9. listopadu 1922), musil
vedeéti, ze obzalovany opis rozsudku ma jiz v rukou, nezafidil niceho,
co by slouzilo k urychlen¢mu vyfizeni, zejména nenaznacil, ze véc jest
velmi nutna; opomenuti to mélo v zapéti, Ze ustanoveny obhajce chu-
dych obdrzel usneseni advokatni komory teprve dne 17. listopadu 1922,
z nchoz ani poznati nemohl, Ze jde o rozsudek, v nepfitomnosti st¢zo-
vatele vyneseny. Nestalo se tedy jeho vinou (§ 364 tr. i.), Ze Ihiita k po-
dani vyvodii takika vyprsela, kdyz byl zfizen obhajcem chudych, a omyl
icho jest tim omluviteIncjsim, jezto mu byl jeste dorucen opis rozsudku,
coz, jak jiz uvedeno, zakonnym predpistm vitbec neodpovidalo. Okol-
nost, ze jde o provedeni zmatecni stiznosti, a nikoli o jeji ohlaseni (§ 364
tr. T.), neni povoleni navraceni v pfedesly stav na ajmu, protoze dle
spravncho vykladu zakona mimofadny tento opravny prostiedek se vzta-
huje take¢ na provedeni opozdéného opravného prostiedku, pakli jeho
opoved, jako v tomto pfipadé, nebyla dle zdkona tuplnou. Odiavodnené
zadosti 0 navraceni v predeSly stav bylo proto vyhovéti a dle §u 364
odstavec druhy tr. . ve veci samé rozhodnouti.

Cis. 1150.

Pro trestné Ciny, spachané vojinem v mezidobi od rozpusténi byv.
rakousko-uherské armady az do presentace v armadé ceskoslovenske,
jsou prisludny obcanské trestni soudy.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, N 1 20/23.)

vV

Nejvyss&i vojensky soud sdélil NejvySsimu soudu jako
soudu zruSovacimu, ze zamysli rozhodnouti spor o piislusnost, ktery
vznikl v trestni véci proti Janu C-ovi mezi vojenskym prokurdtorem

Josefove a statnim zastupitelstvim v Hradci Kralové, takto: »Pro
trestné Ciny, které Jan C. spachal po statnim pfevratu, avSak pied pre-
sentaci v s, armadé, jsou piislu§ny obcanské trestni soudy.« D ii-
vody: Jan C., narozeny dne 3. zail 1883 v H., tamtéz prislusny, tiidcn
a odveden v roce 1915, hvl jako domobranecky stielec stieleckého piuku
¢is. 30 odsouzen rozsudkem zeméhraneckcho divisniho soudu v Josefove
ze dne 10. Cervence 1918 pro zloc¢in sbéhnuti, zlo¢in kradeze a prestupek
dle §u 36 zbrojniho patentu do zalafe na jeden rok. Dfive nez rozsudek
byl opatien vykonavaci dolozkou, coz se stalo dne 19. Cervence 1918,
uprchl C. z vojenské véznice v Josefove dne 17. Cervence 1918; byl
dopaden 26. srpna 1918 a dopraven do vojensk¢ véznice v Josefove,
aviak 26. zafi 1918 uprchl zase z vojenské véznice, nacez byl 29. listo-
padu 1918 znovu zaten a dopraven do zmincné vojenské véznice. V obou



