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Ze na splnéni onéch podminek trvati nechce, nemohl nejvyssi spravni soud
uznati vytku nezdkonnosti rozhodnuti toho za divodnou.

Neopravnéna jest také vytka vadnosti Fizeni, protoZe k tomu, aby
konstatoval zdkonné ti¢inky nesplnéni danych podminek, nemél tifad po-
tfebi 7adného pfedbéZného Setfeni a na stanoveni nové lhiity ke splnéni
nemeélo st€zujici si druzstvo narok.

Bylo proto stiznost jako bezdivodnou zamitnouti.

C. 929.

Pozemkova reforma: I * Statni pozemkovy afad, udéluje Z a-
dany souhlas s odprodejem uréitého objektu dle § 7 zak. zabor., neni
povinen zkoumati z Gfadu, zda nejde o objekt dle § 3 a) zak. zabor. ze
zaboru vylouceny. — II. * Narok dle § 3 a) zak. zabor. lze uplatniti kdy-
koli az do prevzeti zabraného statku statem § 3 zik. nahrad.).

(Nalez ze dne 7. zafi 1921 ¢&. 11.083.)

Véc: Karel L. v L. a Karel a Marie M. v Z. proti Statnimu pozemko-
.vému nufadu v Praze o svoleni k prodeji hostince.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Diuvody: Rozhodnutim z — udélil statni pozemkovy afad k Zadosti
Karla L. zdsadni souhlas s prodejem hostince ¢p. — v Z. s pfipsanymi
parcelami manZelim Karlu a Marii M. s tim, Ze

1. pfedloZeno bude prohlaSeni obecniho afadu v Z., Ze pozemky ne-
isou poZadovany drobnymi pachtyfi dle zdkona ze dne 27. kvétna 1919
&. 318 sb. z. a n., aniZ p¥ichadzeji v tivahu pfi provadéni vnuceného pachtu
dte § 63 zdk. ze dne 30. ledna 1920 ¢&. 81 sb. z. a n.,

2. do smlouvy bude pojato a soucasné s vkladem prdava vlastnického
v I. knihovnim pofadi knihovné poznamenano obmezeni, Ze k dalSimu
zcizeni koupené nemovitosti je tfeba schvéleni statniho @ifadu pozem-
kového, :

‘3. s cenou trhovou bude naloZeno dle event. opatfeni u¢inéného pri-
sluSnou berni spravou,

4. po rozumu § 61 zdk. ze dne 30. ledna 1920 ¢. 81 sb. z. a n. sloZeno

bude pfed schvélenim smlouvy trhové 10 proc. ceny trhové, t. i. peniz
K< 12.000—,

5. takto vyhotovenda smlouva s ostatnimi doklady bude pfedloZena
do 31. ledna 1921.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti pro nezdkonnost podanc
uvazoval nejvyS$s§i spravni soud takto:

Neiprve nutno se zabyvati namitkou Zalovaného ufadu v odvodnim
spise pfednesenou, Ze nafikany vynos nelze pokladati za konec¢né roz-
hodnuti po rozumu § 5, odst. 2 zdk. o sprav. soudg, proCez pry nutno
stiznost odmitnouti pro nepfislusnost. Nazoru tomuto nelze pfisvedciti.
Nafikanym rozhodnutim udélen byl zdsadni souhlas s prodejem hostince
&p. — v Z.'s vyhradou, Ze splnény budou urcité, v rozhodnuti pfesné na-
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znacené podminky. Vzhledemn k jasné stylisaci vynosu nelze obmezeni
souhlasu slivkem »zdsadni« vykladati v ten smysl, Ze si ufad vyhrazuje
pravo, teprve po piedloZeni dle pfikazu Ffadn€ doplnéné smlouvy
a dokladit dalSich rozhodncuti o tom, chce-li souhlas udé€liti Cili nic,
nybrz dluzno vyroku rozuméti jen tak, Ze zdsadné muZe strana se schva-
lenim pocitati, Ze vSak musi splniti urcCité, ve vynosu podrobné stano-
vené podminky. Pro pfipad splnéni podminek je tedy strané schvileni
zajisténo. Dle toho jde tu o vyfizeni meritorni, pochdzejici od spravniho
fifadu, z jehoZ rozhodnuti neni opravného prostiedku, tedy o rozhodnuti
pravni moci schopné, kterym byla véc cestou spravni koneén€ vyiizena
@§ 5, odst. 2 zdk. o sprav. soudé€). Tomu neodporuje okolnost, Ze K. L.
ma dle bodu &. 5 tifadu pfedloZiti smlouvu odpovidajici stanovenym pod-
minkim s ostatnimi doklady, nebot pfedloZeni se ma stati zfejmé jen
proto, aby tfad mohl se presvédditi, zda byly podminky dané splnény
a lze-li smlouvu opatfiti schvalovaci doloZkou.

Stézovatelé poklddaji ovSem podminky stanovené statnim (fadem
pozemkovym za nezdkonné a sice proto, ponévadZ jde pouze o hostinec
s nepatrnymi zahradkami, jejZz K. L. koupil smlouvou ze dne 17. kv€tna
1904 a nové prestavél a ktery zapsan jest v samostatné vloZce knihy
pozemkové, takZe nejde o pidu uréenouw rolnictvi ani o pudu, kterd by
byla kdy po rolnicku vzdélivana. JeZto pak ze zdkonu o reformé po-
zemkové dle ndzoru stéZovatelii je patrno, Ze pfedmétem reformy ma
byti jen piida vhodnd ku vzdélavani nebo ke stavbé obydlenych nebo
hospodafskych staveni a dle zdkona zdborového vyslovné jsou ze za-
boru vylouCeny objekty pravn€ a hospodafsky samostatné, jez neslouzi
khospodarem na zabranych nemovitostech, plati pry to také o proda-
vaném hostinci a maji tudiz stéZovatelé za to, Ze pfipojeni podminek
zminénych stalo se proti zdkonu.

Ale v tom nelze se stiZznosti souhlasiti. StéZovatel K. L. podal dne
10, zafi 1920 u statniho tfadu pozemkového Zadost, aby mu ddno bylo
ve smyslu zdkona povoleni k odprodeji realit zapsanych ve vl. . 2 po-
zemkové knihy obce Z. Vzhledem ke stavu v&ci nemohlo byti pochyb-
nosti o tom, Ze Zadatel ma na mysli § 7 zak. zaborového. StéZovatel vSak
neprohlasil ani v této své Zadosti ani v pozd&Sim podani dopliiovacim
ze dne 4. fijna 1920, Ze pokladd nemovitosti prodavané za vyloucené ze
zaboru po rozumu § 3 zak. zabor. a neZadal za rozhodnuti Zalovaného
fifadu po této strance, proCeZ Zalovany afad nemél ani pfiCiny, aby se
pfi vyfizovani Zadosti za schvaleni prodeje otézkou tou zabyval, nybrz
postupoval pravem bez zfetele na ustanoveni § 3 zédk. zébor., ponecha-
vaje strané, aby pfisluSny narok uplatnovala samostatne

Prednaseji-li stéZovatelé namltku dle § 3 zék. zabor. teprve ve stiz-
nosti, dluzno je s ni odkazati dle § 5 zék. o sprav. soud€ na Gfad spravni,
u néhoZz Ize se vyroku v tom sméru domdahati kdykohv az do uplynuti
lhity § 3 zak. ndhradového ze dne 8. dubna 1920 ¢. 329 sb. z. a n.

StéZovatelé uznavaji, Ze kdyby Slo na pf. o ‘staveni hospodarské, sto-
dolu, stdje nebo podobnou stavbu, nemohlo by byti ndmitek proti udé-
leni souhlasu s prodejem pod pfipojenymi podminkami, proti nimZ s hle-
diska pozemkové reformy nemaiji vytek. Ale domnivaji se, Ze tfad nebyl
opravnén podminky ty pfipoiiti k souhlasu s prodejem hostince, ktery
ie ze zaboru vyloucen.
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Bylo v8ak jiZ poukdzano na to, Ze hostinec, o n€jz jde, je soucdsti za-
brané pudy, zZe nebylo o ném dosud vysloveno, Ze je ze zdboru vyloucen,
a vztahuji se na néj tudiZ do té doby, neZ bude snad zbaven nexu zéboro-
vého, vSecky predpisy platné o zcizovani zabraného majetku. Zakon za-
borovy v § 7 necini v tom sméru Zadného rozdilu a proto neni zavady,
aby statni ufad pozemkovy -— schvaluje smlouvu o prodeji hostince —
pfipojil k ni vhodné podminky.

StéZovatelé sami — jak jiz feCeno — proti obsahu podminek nic¢eho ne-
namitaji, nevytykaji zeijména, Ze podminky ty odporuji zdsadam vyslo-
venym v zdkené zaborovém a dalSich pfedpisech tykajicich se reformy
pozemkové a proto nelze stiZnosti opfené jediné o to, Ze pry jde o prodej
nemovitosti ze zaboru vyloucené, pfiznati opravnénost.

Bylo ji proto zamitnouti jiako bezdivodnou.

C. 930.

Statni Skoly stifedni: I. * ObCané statni maji subjektivni pravni
narok, aby oni, pokud se tycCe jejich déti, byli pripusténi k navstévé stat-
niho gymnasia, kdyZ jsou splnény podminky pro piijeti stanovené, — IL
* Prijeti do statniho gymnasia mize byti odepreno toliko ze zvlaStnich
diivodii, budto spoclivajicich na konkretnich predpisech pravnich anebo
plynoucich jiz z povahy véci a proto pFislusnymi predpisy miCky pfedpo-
kladanych. ’

{Nalez ze dne 7. zafi 1921 ¢&. 11.119.)

Véc: Alois T. v B. (adv. Dr. Fr. Wien-Claudi z Prahy) proti mini-

sterstvu Skolstvi a narodni osvéty stran zamitnuti Zadosti za pmetl syna
do némeckého gymnasia v Prachaticich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje ‘pro vad-
nost fizeni.

Diivody: Vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z — zfi-
zeno bylo v Prachaticich nové statni reformni realné gymnasium s vyu-
¢ovacim jazykem C&eskoslovenskym a vynosem téhoZ ministerstva z —
prozatimné umisténo v jedné casti budovy némeckého statniho redlného
gymnasia v Prachaticich. :

Pro velikou omezenost mista {tim v budové zpiisobenou) stanovilo pak
ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty posléze citovanym vynosem, aby
ve Skolnim roce 1920/21 nebyli pfiiimadni na némecké redlné gymmnasium
novi Zaci — cizozemci viibec, novi tuzemsti Zaci pak pfechazejici do vys-
§ich tfid z tistavil jinych, jen ve zvlasté pozoruhodnych a zcela vyjimec-
nych pfipadech se svolenim zemské $kolni rady. Na zdkladé tohoto mini-
sterského vynosu oznamila pak podle tidajii stiZnosti zemska Skolni rada
fiditelstvi némeckého gymnasia v Prachaticich vynosem z —, Ze se nemai
bez povoleni zemské Skolni rady Zaci z vySSich tfid jiného fistavu na toto
gymnasium pro nedostatek mistnosti pfijimati.

StéZovatel Zadal poddnim z — ministerstvo Skolstvi a narodni 0SVEty
za povoleni k pfFijeti svého 15% roku starého syna, ktery navstévoval 6.
tf. némeckého gymnasia v B., do prachatickéhce némeckého gymnasia




