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. spr. Bylo proto k navrhu generdlni prokuratury podle §§i 33 a 292
i.

tl uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2415.

Soukiorayim acastnikem (§ 47 tr. f. miize byti jen ten, kdo byl po-
5kozen hmotiné; nestaci pouha ideaini Skoda ani mozngst budouci hmotné
skody.

(Rozh. ze dne 15, ¢ervna 1926, Zm | 270./26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim vrchniho zemskceho soudu v Praze ze dne 22. prosince 1925,
jimz ptiznan byl Jindfichu K-ovi iakcZto soukromeému acastniku narok
na nahradu utrat jeho pravniho zastoupeni v trestni véci krajského
soudu v Liberci proti RiZen¢ J-ove a spol. pro zlo¢in podvodu podle §§i
197 a 199 tr. zak. byl porusen zakon v us tanovenich §§0 47 a 393 tr. f
a usneseni to, Jako i usneseni krajsk¢ho soudu v leum ze dne 31. pro-
since 1925, jimz utraty ty byly upraveny, se zruSuji.

Divody:

Jindfich K. podal dne 15, fijna 1924 na Frantiska W-¢ u okresniho
soudu v Liberci obZalobu pro pfestupek proti bezpecnosti cti. K navrhu
obzalovanc¢ho bylo slySeno nckolik svedkd, jejichz vypoved zdala se byti
kfivou. Byly proto spisy odstoupeny statnimu zastupitelstvi, jez na
svedky podalo obzalobu pro zlo¢in podvodu podle §§ii 197 a 199 a) ti.
zak. a ))h tito rozsudkem krajsk¢ho soudu v Liberci ze dne 2. prosince
1925 uznani vinnymi ve smyslu obzaloby. Jindfich K. ulinil v této
trestni véci za pfipravincho vyh!eddvml navrh na slySeni svédkh. Pfi
hlavnim pl‘L]lCCnl ohlasil se zastupce Jindficha K-a jako soukromy acast-
nik a udal, ze své naroky bude uctovati ku konci hlavniho pieli¢eni. Tu
pak pfipojil se k navrhu vefejné¢ho obzalobce na odsouzeni obzalova-
nych ve smyslu obzaloby a navrhl, by obzalovani odsouzeni byli k na-
hrade utrat jeho pravniho zastoupeni. K otazce predsedove udal pravni
zastupce Jindficha K-a, Ze tento ma na vysledku této trestni véci »ide-
alni zajem.« Nalézact soud odmiitl pedle §u 393 tr. . v onom rozsudku
soukromc¢ho ncastnika lmdndm K-as who naroky na nahradu utrat jeho
pravniho zastoupeni pfi hlavnim plCllLLﬂl K odiivodnéni tohoto rozhod-
nuti uvedl soud, ze za soukromcho ucastnika maze byti povazovan pouze
ten, kdo, poskozen byv trestnym Cinem, mecl poskozeni hmotné. Jindfich
K. neuplat nnval vSak v této trestni veci Skody hmotné, nybrz slx()du
idealni. Ve stizrosti proti tomuto rozhodnuti uplatiioval Jindfich K.,
ma na viei take zajem hmotny, poncvadz v 1‘11mdc ze by byli 01)7&10—
vani z obzaloby pro kfive svédectvi sprosténi, stal by se pochybnym i
vvsledek obzaloby pro urdzku na cti a poncévadz v pripad¢ sprosteni ob-
salovancho Franiiska Wee z ()1\::1101)\,1 pro urdzku na cti musil by jmdmh
K. iako soukromy obzalobece néeti znaén¢ atraty trestniho fizeni a ze-
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jména pravniho zastoupeni obou stran. Vrchni zemsky soud v Praze
usnesenim ze dne 22. prosince 1925 stiznosti vyhovel, napadené rozhod-
nuti krajského soudu v Liberci zrudil a soudu tomu ulozil dodateln¢
upraveni utrat Jindfichem K-em uctovanych. K odivodnéni svého usne-
seni uvedl, Ze Jindfich K., ktery jiz v trestni véci pro zloCin podle §§i
197 a 199 a) tr. zak. ucinil navrh na provedeni dikazu a byl pfi hlavnim
pfeliCeni dne 2. prosince 1925 pfipustén bez namitky jako soukromy
ti¢astnik, byl nepochybné poSkozen jednanim odsouzenych s ohledem na
sv¢ postaveni a na svilj zajem na trestni véci pro urdzku na cti, také ve
svych hmotnych pravech, jak ve své stiznosti spravné dovozuje; na tom
nemiize pry ni¢eho zméniti jeho poznamka o »idedlnim zajmu«, u€inéna
pfi hlavnim preli¢eni, jeZto odmitnuti jeho soukromé obzaloby bylo by
pro n¢ho spojeno s hmotnym poskozenim. K tutratam trestniho fizeni,
které ma podle §u 389 tr. f. hraditi odsouzeny, patii podle §u 381 &is. 4
tr. f. téz utraty zastupce soukromého ncastnika.

Timto usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze byl vSak po-
ruSen zakon v ustanovenich §§G 47 a 393 tr. f. Podle §u 47 tr. f. ma ten,
komu bylo trestnym ¢inem, stihanym z tfedni povinnosti, v jeho pravech
ubliZeno, podle zakona pravo, by az do pocatku hlavniho pfeliceni pro
sv¢ naroky soukromopravni pfipojil se k trestnimu fizeni, ¢imz stava se
soukromym tcastnikem. Z toho, Ze v §u 47 tr. ¥. mluvi se o tom, komu
»bylo ublizeno« (der Verletzte) a ze v §u 47 tr. ¥. je fe¢ o poSkozeném
(der Beschadigte), kteréZto pojmy isou totozny, dale z toho, zZe jak v usta-
novenich téchto tak i v §u 365 a 366 tr. . se dfsledn¢ mluvi o »narocich
soukromopravnich«, plyne nade v8§i pochybnost, Ze zakon pfedpoklada
poskozeni hmotn¢, takze pouha Skoda idealni netvoii obsah naroku od-
Skodnovaciho. Jindfich K. prohlasil viak svym zastupcem pfi hlavnim
pfeliceni na otazku pfedsedovu pouze, ze ma na vysledku veci »zajem
idealni« a neucinil Zadny jiny navrh, nez na nahradu ttrat pravniho za-
stupovani. Netvrdil proto, Ze mu z trestn¢ho ¢inu skute¢nc, at pfimo nebo
nepfimo vze§la néjaka Skoda, procez mu jiz pro nedostatek uplatiiovani
»naroku soukromopravniho«, to jest Skody hmotné, nepfisluSelo pravni
postaveni soukromého ucastnika. Az teprve ve stiznosti proti zamitavému
rozhodnuti krajsk¢ho soudu naznacoval, Ze v pfipad¢ osvobozeni obza-
lovanych mohla by mu vzejiti Skoda hmotna, ponévadz by se pak stal
pochybnym i vysledek jeho soukromé oh7a]0by a on v pfipad¢ osvobo-
zeni obzalovan¢ho FrantiSka W-e by musil nésti znacn¢ ttraty trestniho
fizeni. Le¢ timto udajem poukazoval pouze na mozZnost budouci Skody;
takovyto poukaz neni v3ak s to nahraditi tvrzeni, ze trestnym cinem byl
jizutrpel hmotné po%kozeni zvlasté kdyz soukromopravni narok po-
dle §u 47 tr. f. musi miti pravni povahu narokf v &Qech 367 az 371 tr. .
uvedenych. V souzen¢m piipad¢ padad téz na vahu, Ze odsouzeni oné¢ch
svédki pro zlo€in podle §§i 197 a 199 a) tr. zak. nemusi byti pfedurcu-
jicim pro vysledek soukrom¢ obZaloby pro urdzku na cti; vzdyt i pfes
jich odsouzeni muze miti soukroma obzaloba vysledek pro soukromého
obZalobce nepfiznivy. Odsouzeni obzalovanych svcdki neposkytuje
tudiz jest¢ zaruky pro oprdvnénost naroku Jindfichem K-em ve stiznosti
oznacovaného a nelze proto sdileti nazor vrchniho zemského soudu, Ze
Jindfich K. byl snepochybn¢ poskozen« jednanim odsouzenych. Ze v&eho
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toho plyne, ze Jindfich K. pfi hlavnim pfeliceni dne 2. prosince 1925
neuplatioval vibec zadnou hmotnou §kodu a zZe uplatiovani takové ne-
Ize spatfovati ani v jeho stiznosti proti odmitavému rozhodnuti krajského
soudu, kdyzté¢ tam poukazuje toliko na pochybnou moznost budouci
Skody. Netvrdil proto v dob& pfipojeni se k trestnimu fizeni jsoucnost
soukromopravniho naroku a nelze mu pres jeho pfipojeni se k trestninu
fizeni pfiznati vlastnost soukromého uCastnika. Krajsky soud v Liberci
odepfel mu ji také pravem a nepfisoudil mu v disledku toho ani zadané
atraty pravniho zastoupeni. Opacny ndahled vrchniho zemského soudu
pfi¢i se zakonu. Vzhledem k tomu bylo k navrhu generalni prokuratury
podle §u 33 tr. f. uznati pravem, jak se stalo a v diisledku toho ona usne-
seni zrusiti.

Cis. 2416.

I kdyZ obhajce, ochlasuje pfi hlavnim prfeliCeni za nepfitomnosti ob-
zalovaného zmatecni stiznost, zadal o doruceni opisu rozsudku, pocina
thiita k provedeni zmateéni stlznostl dorucenim rozsudku obzalovanemu
nebyl-1i obhajei rozsudek viibec dorucen (8§ 6, 79 tr. ¥.):

(Rozh ze dne 15. ¢ervna 1926, Zm 1 228/26.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani stiznost obzalovaného do usneseni zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 8. kvétna 1926, jimz byla zavrzena zmateni stiZznost stc-
zovatelova do rozsudku ze dne 30. biezna 1926, odsuzujiciho stéZovatele
pro zlo&in zpronevéry podle §u 183 tr. zak. a zlo¢iny podvodu podle §u
197, 200 a 199 d) tr. zak.

Divody:

Podle spisili ohlasil obzalovany proti rozsudku, vynesenému dne 30.
bfezna 1926 pfi hlavnim pfeli¢eni, provedeném za jeho nepfitomnosti,
dne 3. dubna 1926 zmatecni stiznost a odvolani, Zadaje pfi tom, by byl
rozsudek doru€en jeho obhéajci za ucelem provedeni ohlaSenych oprav-
nych prostfedki. Opis rozsudku s poucenim o opravnych prostfedcich
byl pak podle zpate¢niho listku doru¢en obzalovanému dne 18. dubna
1926 k vlastnim rukam, o ¢emz vykdzany obhdjce nebyl uvédomén. Kdyz
potom az do 8. kvétna 1926 vznesen nebyl ani odpor proti rozsudku pro
zmeskani, ani provedeni pouze ohldSené zmateCni stiznosti nalézacimu
soudu nedoslo, byla zmate&ni stiznost soudem prvé stolice usnesenim ze
dne 8. kvétna 1926 podle §u 1 ¢&is. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877, &is.
3 1. zak. z roku 1878 odmitnuta. StiZnost do tohoto usneseni, v ¢as po-
dana, doliCuje, jednak, Ze obzalovany sam, pmdpok]a( aje, 7e bude podk
jeho zadosti opis rozsudku dorucen obha]m, a 7ze sam prozatim nemusi
se starati o provedeni zmate¢ni stiznosti, i po doru€eni rozsudku vyCkaval
vyzvani svého obhajce, by se k nému k smluvené informaci dostavil,
jinak Ze obhdjci opis rozsudku viibec je$t¢ nebyl dorucen, Ze obhajce
nebyl ani vyrozumén o vyfizeni jim vznesené zZadosti o doruceni roz-
sudku, a ze byla mu tak odnata moznost, by ohlaSené opravné prostiedky



