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bylo prodano, a pak stit ma narok na to, aby po pfevzeti majetku sam
mohl rozhodnou'i, zda dfivi se m4 prodati, komu, a za jakou cenu, ¢&i
zda se ho ma uziti jinak, a toto pravo jeho se smlouvou nesporné ome-
zuje.

]je tedy tento divod naf. rozhodnutl ve shodé se zdkonem, a poné-
vadZ naf. rozhodnuti i o tento diivod samotny opfeno byti miize, zamitl
nss stiznost jako bezdivodnou.

C. 6270.

Statni zaméstnanci (Podk. Rus): Byvaly uhersky stat.
ufednik, ktery po prevratu byl pro nesloZeni slibu propustén ze sluzby
v republice &sl., jemuz vSak pezdéji byly podle § 6. zak. &. 269/20 pfi-
znany zaopatrovacn pozitky, nema viiéi ¢sl. statu narok na doplatek aktiv-
nich pozitkii za dobu od propusténi do pfiznani poZitkii zaopatiovacich.

(Nalez ze dne 1. tinora 1927 &. 1911.).

Vé&c: Ing. Mané V. v B. (adv. Dr. Bart. Bernat z UZhorodu) proti
ministerstvu veremvch praci o vyplatu aktivnich pozZitki.

Vyrok StiZnostsezamitd jakobezdiivodna.

Diivody: St-l byl za byv. vlady uherské vrchnim statnim inZeny-
rem pii stat. stav. Gifadé v B.- Podle protokolu, sepsaného dne 28. ledna
1920, o pfevzeti stat. stav. ifadu a jeho personalu do sluzeb republiky
¢sl. prohlasil sice st-1, Ze jest ochoten za uréltych podminek konati dale
sluzbu a sloziti slib repub]rce ¢sl., byv v8ak vyzvan, aby slozil slib beze
vSech vyhrad, prohlasil, Ze bez zapstem vyzadanych podminek neni s to
slib sloZiti. Vynosem referatu vef. praci pro Podk. Rus z 30. ledna 1920
byl st-1 z diivodu nesloZeni slibu vérnosti republice &sl. dnem 31. ledna
1920 ze stat. stav. sluzby propustén a byly mu timto dnem jeho sluZzebni
pozitky zastaveny.

Zadostem st-lovym z roku 1920 a 1922, aby byl prevzat do sluzeb
republiky ¢&sl.,, vyhovéno nebylo. Dekretem referdtu min. vef. praci ze
6. Cervna 1924 byl déan st-1 v clisledku § 6 zak. z 15. dubna 1920 &. 269
Sb.dnem 1. tinora 1920 na trvaly odpocinek a vyméfeny mu podle zak.
¢l. LXV:1912 odpodivné pozitky, po¢inaje dnem 1. tinora 1920. Zadosti
z 8. srpna 1924 domahal se st-1 dodate&né vyplaty akt. pozitkii za dobu
od 1. unora 1920 do 1. Cervence 1924, t. i. ode dne svého propusténi aZ
do konce onoho mésice, kdy byl st- li dorucen dekret o pensionovanti,
a to podle norem, platnych pro ufedniky &sl. na podkladé zak. & 541/
1919, 222/1920 a 394/1922. Naf. rozhodnutim byla st-lova Zadost za-
mitnuta. :

O stiznosti nss uvazil: — — — —

St-1 byl za byv. uh. vlady ufednikem tafadu, o kterém stanovi § 1,
odst. 1 zak. ¢. 269,20, Ze se stal statnim afadem republiky &sl. Ufednici
u tfadii téchto ustanoveni stavaji se stat. tfedniky &sl., jak v § 2 cit.
zak. vyslovné se pravi, jen za podminek vyt&enych v dalsich pfedpisech
tohoto zdkona a teprve potom, t. j. jako stat. ufednici ¢sl., podrobeni
jsou zakoniim a ustanovenim pro statni afedniky v ostatnich ¢astech re-
publiky ¢&sl. platnym, zejména i pfedpistim sluZ. pragmatiky a zak. 541/
1919. Z dalsich ustanoveni zak. €. 269/1920 pak se podava, Ze tifednici,
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kiefi chtéli byti definitivné ustanoveni, musili do urcité doby podati za-
dost za své ustanoveni (§ 4) a Ze o tom, zda pfih'aSeni ufednici maji
byti pfijati, rozhodne pfisluSny ustfedni afad (§ 6, posledni odstavec).

V daném piipadé byly vSechny st-lovy Zadosti za ustanoveni ve
sluzbach republiky &sl. — jak z adm. spisti vidno a jak stiZnost sama
doznava — zamitnuty. Nestal se tedy st-l stat. ufednikem ¢&sl. Narok
na vyplatu aktivnich poZitkit proti ¢sl. republice podle pfedpisii, platnych
pro stat. ufedniky &sl., mohl by vSak st-1 s uspéchem vznésti jen ten-
krate, kdyby bud vyslovnym aktem statni spravy Csl. byl byval pfevzat
do sluZeb statu ¢sl., nebo kdyby pfedpis zakona nékterého daval mu na-
rok takovy viici &sl. statu.

Ze st-1 do sluZzeb statu ¢&sl. prevzat nebyl, bylo jiZ doloZeno shora.
Ze by pak existoval zakon, ktery by st-li narok takovy viici &sl. statu
udélil, nss neshledal. _

St-1 jako nepievzaty tfednik byv. statu uherského nenabyl viiéi Csl.
statu jiného naroku, neZ na pfiznani zaopatifovacich pozitkii podle § 6
zak. ¢. 269/1920. Néjaké ustanoveni toho obsahu, Ze ufednici byv. statu
uh., ktefi zadost za svoje ustanoveni v&as podali, jiZ proto, Ze tak uli-
nili, maji narok na aktivni pozitky a zejména i za dobu minulou, ani cit.
zakon ani vl. naf. ¢. 428,1920 k provedeni jeho vydané neobsahuji. St-I
po 31. lednu 1920 ve svém tfadé nezistal, byv referdtem vef. praci pro
Podk. Rus ze stat. stav. sluzby propustén, a nema jiz proto za dobu kri-
tickou naroku na akt. pozitky, bez ohledu na to, zda by podle pfedpisti
uherskych, platnych pfed 28. fijnem 1918, jinak narok na akt. pozitky
mél &i nikoliv.

Zejména nemiiZe se st-1 pro obhdjeni svého raroku s uspéchem do-
volavati pfedpisu § 12 zak. ¢l. LXV : 1912, jenZ stanovi, Ze akt. sluz-
ba stat. afednika kon&i poslednim dnem onoho mésice, v némz tifednik
byl ze sluz. svazku skute¢n& propustén, a Ze toto sprosténi v pfipadg,
ze ufednik jiz nabyl ndroku na pensi, nema se stati dfive, dokud pense
nebyla zji§téna a piisluSny dekret dorufen. V daném pfipadé nelze
pfedpisu toho pouziti, nebot ani tim, ze st-li dekretem referatu min.
vef. praci ze dne 6. fervna 1924 pfiznany byly zaopatf. poZitky podle
§ 6 zak. 269/1920 jiz ode dne 1. tnora 1920, nebyl pro sporné mezi-
dobi (od 1 .Ginora 1920 do 1. Cervence 1924) zaloZen néjaky sluz. pomér
st-le viii statu &sl. a nemohl proto timto poukazem zaopati. poZitki byti
snad ukon&en néjaky st-liv dfivéjs$i pomér aktivni. Nejde tedy viibec o
pfipad, o jakém jedna cit. § 12 zak. ¢l. LXV : 1912, — — —

C. 6271.

Jazykové pravo: * Ve sporech o uZiti jazyka pifi soudech a
ufadech statnich (§ 7 jaz. zak.) fidi se jazykové pravo pfisluSnika ja-
zykové mensSiny podle toho, zda véc, ktera zavdala podnét k jazyko-
vému sporu, vzesla v soudnim okrese s kvalifikovanou jazykovou men-
sinou.

(Nalez ze dne 2. tnora 1927 ¢. 7380/26.)



