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Divody:

Jde o dovolaci rekurs proti usneseni, kterym byl nafizen odhad po-
zlistalostnich nemovitosti dvéma znalci. V té pficin€ jest ono nafizeni
vpravdé priivodnim usnesenim. Podle § 277, odst. 4, c. f. s., jehoZ jest
co do diikazii, hledic na § 34 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. v nesporném
tfizeni obdobné& uZziti, neni v8ak proti priivodnim usnesenim samostatného
opravného prostiedku.

Ponévadz vSak dovolaci rekurs nenapadd soucasné jiné nejblizsi
usneseni, jez lze samostatné brati v odpor, neni podany dovolaci rekurs
pfipustny. Bylo jej tudiZz odmitnouti (§§ 35, odst. 1 a 2, 39, odst. 1,
a 46, odst. 3 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16785.

Omezeni vlastnického prava k pfidélovému pozemku pravy statnihio
ufadu pozemkového (nyni ministerstva zeméd@lstvi), vyznacena v pe-
zemkove knize na listé B), jsou ulinna i vici vydraziteli pozemkii, tie-
baze nebyla ona omezeni vyslovné uvedena v drazebnich podminkach.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1938, R I 5/38.)

Na vydrazenych nemovitostech ve vlozce ¢. 1017 v S. vazne pod da-
tem 27. dubna 1927 na listé B) polozka 2., omezeni vlastnického prava
podle odstavce IX. kupni smlouvy ze dne 24. zafi 1935 (ve smyslu za-
kona pridélového) a pod datem 18. prosince 1928, B) pol. 3 dalSi ome-
zeni, ze kupitel, jestlize by ufad uznal na vyvlastnéni, musi odstoupiti
nutné pozemkové parcely pro vefejné nebo statni acCely za cenu na-
byvaci, kdyby v3ak obecna cena klesla pod cenu nabyvaci, tedy za
cenu obecnou. Statni pozemkova tfadovna pro pozemkovou reformu
v P. dala svoleni k exekiici vnucenou drazbou téchto nemovitosti mimo
jiné pod podminkou, Ze vydraZitel bude stejné omezen jako povinny.
Uvedené nemovitosti vydrazil Rudolf P. a ten po splnéni draZebnich
podminek navrhl, aby podle rozvrhového usneseni ze dne 20. zari 1937,
¢. j. E 1314/36-481, byla mimo jiné vymazana svrchu uvedend omezeai
vlastnického prava, poznamenana na list¢ B) pod 2a 3. Soud prvé
stolice povolil vymaz podle navrhu vydraZitele Rudolfa P. Re-
kursni soud k rekursu dotlené obvodové ufadovny pro pozem-
kovou reformu zamitl ndvrh na vymaz uvedenych dvou knihovnich po-
znamek. D@ vody: TiebaZe usneseni prvého soudu ze dne 10. srpna
1937, E 1314/36-42, jimZz byly povoleny vklad prava vlastnického pro
vydrazitele Rudolfa P. a vymaz poznamky zahdjeni draZebniho fizeni,
drazebniho roku a udé&leni piiklepu, nabylo pravni moci, musilo byti
prece rekursu vyhovéno, ponévadz statni obvodova ufadovna pro po-
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zemkovow reformu v P. dala podle prohldSeni ze dne 12. Cervna 1926,
¢. j. 5853/36, svoleni k vnucené drazbé pouze za shora uvedenych pred—
pokladfi. Tyto pfedpoklady vSak nebyly splnény.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vydrazitelovu.
Diivody:

Dovolaci stéZovatel namitd, Ze ve schvalenych drazebnich podmin-
kach nejsou obsaZena shora uvedena omezeni vlastnického prava, pie-
hlizi vSak, Ze jde o omezeni vlastnického prava pravy statniho pozem-
kového ufadu, nyni ministerstva zemédé&lstvi, vyznacend na listé B.
knihovni vloZzky, o nichZ se mohl vydraZitel z pozemkové knihy pfe-
sveédciti, a ze tedy hledic na ustanoveni § 170 ¢. 5 ex. f. zlistavaji proti
nému v platnosti, i kdyZ nebyla v drazebnich podminkach vyslovné uve-
dena. Ostatné, pokud lze v onéch omezenich shledavati redlni bfemeno,
jest v odstavm 3 schvélenych drazebnich podminek uvedeno, Ze
vydrazitel bez zapocteni na nejvy$s§i podani pievezme na dra-
zeném objektu vaznouci sluzebnosti, vyménky a redlni bfemena, pokud
pfijdou na fadu. Shora uvedend a knihovné vyznalena omezeni vlast-
nického prava jsou vécnymi bfemeny a jind vécnd bfemena ani sluZeb-
nosti nebo vyménky na vydraZenych nemovitostech vitbec nevaznou,
takZze mohla byti onim ustanovenim drazebmich podminek minéna jen
uvedend omezeni vlastnického prava. Dodatek »pokud ptijdou na fadu«
nemd vyznamu, jezto tato omezeni vlastnického prava predchazeji Ca-
sové vSechny knihovni zapisy na vydraZenych nemovitostech. Musi tedy
vydrazitel i podle drazebnich podminek pfevziti tato omezeni vlastnic-
kého prava bez zapoclteni na nejvySsi podani.

Cis. 16786.

Odklad exekuce proti nezaméstnanym (vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb.
Z. a n.).

Lhiita podle § 4, odst. 1, dotc. vlad. naf. je lhiitou procesniho prava,
o niz plati ustanoveni § 89 org. zak., Ze se do lhiity nezapocitavaji dny
postovni dopravy.

Navrh na odklad exekuce byl ucinén vcas, byl-li podan nejpozdé&ji
osm dni pfed nafizenym prodejem na postu.

(Rozh. ze dune 9. bfezna 1938, R 1 106/38.)

Povinnému Josefu F. byla dne 14. fijna 1937 dorucena drazebni vy-
hlaska o tom, Ze se vnucena drazba jeho nemovitosti bude konati dne
8. listopadu 1937. Navrhu povinného na odklad drazby podle vlad. naf.
¢. 77/1936 Sb. z. a n., podanému dne 31. fijna 1937 na postu a doslému
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