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prvé stolice nedbaje tohoto zdkonného pfedpisu o ndvrhu stéZovatelky
bez slySeni odpilirce rozhodl, jevi se usneseni soudu prvé stolice, jakoZ
i napadené usneseni soudu rekursniho, které tohoto nedostatku neodstra-
nilo, nybrZ bez ohledu na n¢j rozhodnuti ve véci samé obsahuje, protiza-
konnym: a bylo je proto k dovolaci stiznosti Antonie B-ové na neprodlou-
zeni Thiity k podani Zaloby zruSiti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4457.

Pokud neni dotena predpisem §u 67, odstavec prvy, ex. f., plati i
v exekuénim fizeni zasada §u 524, odstavec druhy, c. f. s., jmenovité
i jeho posledni véta, nepfipoustéjici samostatného opravného prostiedku.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R 1 977/24.)

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ byl v exekucnim fizeni pfiznan
dovolaci stiznosti odkladny tcinek, vznesen byl rekurs, jejz Nej-
vys$S8i soud odmitl

Divody:

Proti usneseni, jimZ bylo podle §u 524 odstavec druhy c. f. s. k na-
vrhu nafizeno, Ze rekurs ma odkladaci ti¢inek, neni podle posledni véty
tohoto mista zakona samostatného opravného prostfedku. Je arci
pravda, ze otazka vykonatelnosti soudnich usneseni je v exeku&nim
fadu upravena odchylné od §u 524 c. . s. a, pokud tomu tak jest, jest
vzhledem k ustanoveni §u 78 ex. f. na soudu, aby se fidil doty&énymi
pfedpisy exekuéniho Ffadu, zejména pfedpisy §u 67 tohoto zdkona, podle
nichz az do podani rekursu pokud se tyle uplynuti lhity re-
kursni podobn¢, jako v nesporném fizeni (§ 12 odstavec prvy cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. z.), je zastaveni vykonu usneseni v&ci
volného soudniho uvaZeni (§ 67 odstavec prvy ex.f.),a podany re-
k urs zastavuje vykon napadeného usneseni jen v pfipadech v zakoné
zvlasté uvedenych (§ 67 odstavec druhy ex. f.). Ale jinak plati podle
8u 78 ex. f. také pro usneseni vydana v exeku&nim fizeni ustanoveni
§u 524 c. . s.,,najmé tedy i v tomto pfipad¢, kde rekurs byl po('an, aviak
podle zdkona vykonu usneseni nezastavuje, nebot
pfipad ten neni exeku¢nim fadem zvlast upraven ani v prvém ani v dru-
hém odstavci §u 67 ex. f. Ustanoveni §u 42 C&is. 7 a 8 ex. f. nepfichazeji
v uvahu, jelikoZ nejde o rekurs proti usneseni exekuci povolujicimu,
ani o stiznost na postup pfi exekuénim vykonu. Pokud vSak § 524 od-
stavec druhy c. f. s, plati pro exeku&ni fizeni, plati i jeho posledni véta,
podle niZ, jak shora uvedeno, samostatny opravny prostfedek je vy-
loucen.

Cis. 4458.

Soud, vydavaje rozsudek pro zme¥kani, neni opravnén provadéti
dikaz spisem o jiné rozepfi, jimZ byl sice nabidnut dikaz, jenz v8ak ne-
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byl k Zalob& pfipojem, ani pfi roku pfedloZen; lhostejno, Ze ona jina roze-
pfe byla vedena u téhoi soudu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R 1 982/24.)

Procesnisoud prvéstolice uznal podle Zaloby rozsudkem
pro zmeS8kani. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§38isoud zrudil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by nehledé k zruSovacimu divodu, o odvolani dale jednal a rozhodl.

Divody:

Napadenym usnesenim byl zruSen rozsudek prvého soudu vydany
pro zme8kani a véc byla vracena do prvé stolice ku jednani a vyneseni
rozsudku, protoZe prvy soud pfi rozhodnuti pravni rozepfe nepftihliZel
k obsahu spisu C 374/24, jimZz Zalobkyné nabidla dikaz o tom, Ze Zalo-
vany jest otcem jejiho ditka, v unoru 1923 mimo manZelstvi narozeného.
Do usneseni toho stéZuje si Zalobkyn¢ pravem. Zalovany zme$kal prvy
rok. Zalobkyné ucinila navrh, by proti nému byl vydan rozsudek pro
zmeSkani. Bylo proto podle §u 396 c. f. s. pfedneseni o skutkovych
okolnostech dostavivsi se Zalobkyn¢ vztahujici se ku pfedmétu pravni
rozepfe pokladati za pravdivé, pokud nebylo vyvriaceno pfedloZzenymi
dikazy. Ale spis C 374/24 nebyl soudu pfedloZen, nybrZ byl jim jen na-
bidnut ditkaz o oné skute¢nosti diileZité pro rozhodnuti sporu. Soud nebyl
proto oprdvnén provadéti diikkaz timto spisem, jenZ pfi Zalobé nebyl a
ani pfi roku stranou nebyl pfedlozen a jejZ by si musel teprve opatfiti,
kdyby ve sporu nabidnuty dikaz jim byl pfipustil. Rizeni pfed prvym
soudem neni tedy vadnym proto, Ze soudce spis C 374/24 neopatfil si
z Gifedni moci a nehodnotil jeho obsah, k ¢emuz podle zakona neby
viibec opravnén. Nema proto napadené usneseni v zdkoné opory a ne-
méni na tom ni€eho, Ze pravni rozepfe C 374/24 byla zahajena u tého?
soudu, nebot tim nestal se obsah tohoto spisu skutkem viibec znamym
(§ 269 c. T. s.), v kterémito pfipad¢ byl by byval soudce oviem povi-
nen k nému pfihliZeti.

Cis. 4459.

I v fizeni upadkovém jest pripustiti moZnost nenahraditelné (tézko
nahraditelné¢) ajmy ve smyslu S§u 44 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R 1 993/24.)

Zadosti spravce upadkové podstaty, by byla odloZena dle §u 42
Cis. 1 ex. f. exekuce na jméni tpadce aZ do rozhodnuti o Zalobé
dle §u 35 ex. I, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
soud Zadost zamitl. Diivody: Exekuce miZe byti odlo-
Zena jen tenkrate, jsou-li tu pfedpoklady v zakoné uvedené.
Nejdiilezitéj$im pfedpokladem jest, Ze zahajeni nebo pokraovani v exe-
kuci je spojeno pro povinného s nebezpedim nenahraditelné nebo jen
tézko nahraditelné Gjmy. Tento pfedpoklad neni v3ak v tomto pfipadé



