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c¢béantim &sl. a jest proto povinna vydati uvedenym osobam potvrzeni
o tom, Ze maji v obci dosud domovské pravo, jehoz tam nabyly po 1.
lednu 1910.

Jak patrno z rozhodnuti Zupniho ufadu ve spojitosti s odiivodnénim
usneseni méstské rady koSické, vychazel vSak Zupni tfad ve svém roz-
hednuti z pravniho nazoru, Ze obec miiZe osobam uvedenym v § 9 cit.
zak. vydati zminéné potvrzeni pouze tehdy, kdyZ osoby ty nejen po--
d aly nejpozdéji do 31. prosince 1921 Zadost za pfiznani &sl. statniho
obtanstvi, ny brZ kdyZz tato jejich Zadost byla také pfiznivé vy-
fizena.

Tento pravni nazor Zupniho tGfadu jest vSak, jak plyne z hofejSici
tivah, zfejmé mylnym. Pro tento mylny pravni nazor bylo tedy naf.
rozhodnuti Zupniho ufadu zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 3497.

Administrativai fizeni. — Rizeni pfed nss-em
(Slovensko): * Otazku, zda strané branila v podani oovravného
prosifedku nepiekonatelna pfekazka ve smyslu § 9, odst. 1 zak. ¢l. XX.
z r. 1801, jest nss-u pfezkoumati jednak s hlediska § 7 zak. o ss po té
strance, zda adm. afad spravné vylozil zakonny pojem nepiekonatelné
pfekazky, jednak s hlediska § 6 zak. o ss, pokud jde o dsudek ufadu,
zda konkretni okolnosti zpiisobily takovou neprekonatelnou prekazku.

(Nalez ze dne 16. dubna 1924 &. 6452).

V ¢ c: Gustav a Anna V. v P. (adv. Dr. Al. Posselt z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o zmeSkani lhiity k podani
rekursu.

Vyrok: StiZnost se,zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Uzs8i vybor pro obrat nemovitosti v Bratislavé usnese-
nim z 9. &ervna 1922 odepfel schvaliti kupnoprodajnou smlouvu z 24.
cubna 1922 uzavienou mezi st-li jako prodavajicimi a Janem a Katefi-
nou B. jako kupci. Usneseni to bylo dorueno st-lim dne 15. &ervna
1922. Do tohoto usneseni podal August V. dne 7. Eervence 1922 :rekurs
spclu se zZadosti, aby promeSkani Ihiity bylo omluveno, jeZto pro nemoc
nemohl svou zdleZitost odevzdati advokatu. UZsi vybor pro obrat nemo-
vitosti usnesenim z 10. Cervence 1922 nevyhovél Zadosti za uvedeni
k piedeSlému pravu a rekurs zamitl jako opoZdény Toto usneseni bylo
naf. rozhodnutim potvrzeno.

O stiZnosti uvazil nss toto: :
~ Podle § 9 zak. ¢l. XX. : 1901 miiZe {en, kdo pro nepiekonateinou pre-
ka:ku nemohl apelaci nebo revisi v€as podati nebo na obeslani tufadu
vas se dostaviti, Zadati za ospravedInéni tohoto zmegkani.

Diivodem pro restituci in integrum jest tedy nepfekonatelna pfe-

kazka. V té pfiiné August V. tvrdil, ze bvl nemocen, coz dokazoval
lékaiskym vysvéd€enim, a uvadél, Ze nemoc mu piekaiela, aby svoji
zalezitost mohl v€as odevzdati advokatovx ktery by dalsi kroky ucinil.
Z 1ékarského vysvedéem jest zre]mo Ze slo o nenioc, ktera se i ambu-
lantné 16¢i, a Ze by na sporné véci zGastnéné manzelce st-iové. néco
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prekazelo, aby v€asné podani rekursu za sebe i svého manzela obsta-
rala, nebylo v fizeni spravnym tvrzeno. Tuto skutkovou podsiatu shrnul
Zal. ifad v divodech svého rozhodnuti, ve kterych uvedl, Ze nemoc Gu-
stava V. nebyla tak tézka, Ze by napsani a podani rekursu postou zne-
moziiovala a kone&né mohla spolurekurujici manzelka potfebnou poradu
u advokata obstarati a podani rekursu vcas zajistiti.

Z dtvodi téch jest patrno, Ze zal. ufad vychazi z pravniho nahledu,
Ze snepiekonatelnou pfekazkou« ve smyslu zak. neni onen fakticky stav
osoby, jenZz brani, aby osoba ta pouzivajic pomoci osob tfetich nebo
uzivajic cesty pisemné, tikon procesni, o néjZ jde, provedla. Proti tomuto
pravnimu pojeti zak. stiznost nijakych nevznasi namitek, nybrz polemi-
suje toliko s hodnocenim zjiSténé skutkové podstaty, snazic se dokazati,
Zc nebyla tu moZnost st-le zal. afadem pfedpokladana rekurs proti
usneseni ze 7. Cervence 1922 v&as podati.

Nss nemiize vSak dle § 6, odst. 1 svého zak prezkouSeti ve veci
skutkova zjisténi Zzal. ﬁfadem provedena, smi toliko k tomu pozirati,
zdali tato zjiSténi se stala formalné spravné, t. j. jsou-li ve shod¢
sc spisy a uplna a nesbéhla-li se pfi jich provedeni podstatna chyba
procesni (§ 6, odst. 2).

-Stiznost neuplatnuje Zadnou z téchto namitek v odst. 2 § 6 zak. o ss
uveden)ch a zde jediné pfipustnych a ani nss neshledal nijakych vad
fizeni, jichz by mél dbati z povinnosti ufedni.

Za tohoto stavu nedostavalo se zak. ditvodu, aby dle § 9 vyse cit. zak.
¢lanku st-li mohlo byti povoleno navraceni v pfede§ly stav a jest zamit-
nuti zadosti toho se domahajici ve shodé se zak., — — —

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3498.

Obecnivolby. — Rizenipred nss-em: * Ke stiZnosti do
rozhodnuti afadu, kterym nebylo vyhovéno navrhu aspori desetiny vo-
lica dle § 19 zak z 31. ledna 1919 ¢. 75 Sb., jest opravnéna jen iaz dese-
tina voli¢ii, ktera navrh podala, nikoliv jednotlivy jeji Clen nebo jiny
volié. .

(Nalez ze dne 16. dubna 1924 & 6453).

Véc: Libor F. ve L. (adv. Dr. Rud. Bloch z Prahy) proti okresni
spravé politické v Litovli o zptisobu volby v obci.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

D tivody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno Zadosti desetiny vo-
li¢h v L. za provedeni volby ob. zast. dle zasady pomérného zastou-
peni ve smyslu § 19 fadu voleni do obci z divodu, Ze dle sdéleni ob.
rady v L. byla Zadost tato podana opoZdéné, t. j. dne 2. zafi 1923 o 12.
hodinc v poledne, tedy po uplynuti pfedepsané 8 denni lhity.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti Liborem F. podané uvazoval nss
takto:

§ 19 zak. &. 75/1919 stanovi, Ze v obcich, které nemap vice nez 700
obyvatelii, konaji se volby pod]e zasady relativni vétSiny, le¢ Ze by
v uslanovené lhuté zazadala aspoi desetina voli¢l zapsanych ve



