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teli, pokud se tyce vztah cinu k urcité¢ verejné¢ funkci posSkozencho.
Uvazi-li se, ze theorie o nepfimém umyslu vychazela z nauky o zabiti
a uskozeni na tcle, a Ze zakon spatfuje v umy%lu smcfujicim primo
k privodéni poskozun na tcle, okolnost pfitézujici (§§y 43 a 155 pism.
a) tr. zak.), kdezto ke skutkové povaze zlo¢inu podle §u 152 tr. zak.
vyia( ujo po subjektivni strance toliko nepratelsky umysl, tedy damysl
nepfimy, nelze nahlédnouti, z ]nkych diivedt hy hylo slovo »tmyslné«
v §u 153 tr. zak. rozumcti tak, ze by jim ncprlmy amysl mcl l)yh vy-
louc¢en (srov. rozh. byv. nejv. soudu vid. ¢is. 189 a 2454 sb.), jak *o
¢ini nalézaci soud. Staci tedy L'lmy'i] nepratelsky, tudiz neprimy zly -
mysl podle druh¢ho odstavee §u 1. tr. zak. Nebot z déjin vzniku §§u
140, 143, 152 a 157 tr. zak. (srov. rozh. nejv. soudu vid. ¢ 4335 sb.)
plyne, ze vyrazem »v jiném nepratelském tmyslu« byl min¢n jakykoliv
amysl, smerujici k poruseni télesné nedotknutelnosti, tedy i amysl, ura-
ziti skutkem. Jelikoz koneé¢n¢ pri¢innou spojitost mezi jednanim, podnik-
nutym v neptimém umyslu, a vysledkem dluzno posuzovati ¢ist¢ objek-
tivn¢ (srovn. rozh. Sb. n. s. ¢ 1424) a ze zjisténi rozsudkovych plyne,
ze ¢innost obzalované byla objektivné zpusobilou, by pfivodila nebez-
peci pro telesnou neporusenost zrancného dozorce veznd, tedy (srov.
Sb. n. s. ¢ 917) vefein¢ho ufednika, vykonavajiciho v dob¢ ¢inu své
povolani, jsou tu veSker¢ nalezitosti skutkové povahy zlo¢inu podle §u
153 tr. zak., ve ktery prave pfechazi skutkova podstata prestupku podle
Su 312 {r. zdk., bylo-li urazkou skutkem pfivodéno telesné uskozeni
verejn¢ho ufednika, vykonavajiciho své povolani (srov. Herbst k §8tm
312 a 313). Je tedy napadeny rozsudek ve vyroku, odsuzujicim obZza-
lovanou pro pfestupek podle §u 312 tr. zak., spachany na dozorci vézit
Robertu B-ovi urazkou skutkem, zmate¢ny. Nez nejvys$Simu soudu nelze
ve véci samé ihned rozhodnouti, pon¢vadz v rozsudku neni nikterak
ziejme zjisténo, Ze obzalovana jednala v umyslu nepfatelském, a bylo
proto uznati pravem, jak uvedeno (§ 288 ¢is. 3. tr. I.).

Cis. 1898.

Sveédecké vypovédi, pfi jich sepsani nebylo dbano ustanoveni §§ii
101 a 104 tr. f. a rozsudky na nich se zakladajici, nejsou zmatecny (§ 281
¢is. 3 tr. f.).

Jde o svédeckou vypovéd na soudé ve smyslu §u 199 a) tr. zak,,
ma-li byti priivodnim prostredkem pfi konani spravedlnosti a soud i
jako takovou zZada, bez ohledu na to, jakym zpiisobem byla vydana a jak
byl vyslech proveden; nezalezi na tom, Ze pii vyslechu nebyl pfitomen
zapisovatel.

(Rozh. ze dne 16, tnora 1925, Zm 1 714/24).

NejvySsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Pisku
ze dne 8. fijna 1924, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu podle §§u 197, 199 a) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Zmatecni stiznost véend namita, ze nelze pokladati zadnou z obon
svedeckyceh vypovedi obzalovancého za vypoved ucinénou pred soudem
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procesni forme, pro vyslech sveédka predepsané, protoze obzalovany
byl vyslychan (jak rozsudek zjistuje) 9. prosince 1922 i 5. ledna 1923
v nepritomnosti priseznc¢ho zapisovatele, jehoz jméno a podpis byly pfi-
pojeny na protoko]c teprve dodatecné, dale ze soudce protokoly ne-
diktoval, nybrz sam je psal, ¢imz poru§il predpisy §§0 101 a 104 tr. i.
a zbavil protokoly zak(mne zaruky, Ze jejich obsah jest spravnym a
odpo\lda vypovedi vyslychaného. AvSak nahled zmateCni stiZznosti neni
spravny. Pod trestni sankci § 199 a) tr. zak. spadaji svédecké vy-
slechy pred soudem. Hlavni vaha se tu klade na afad a povahu zale-
zitosti, pred nimz a v niz vypoved byla u¢incna, nikoliv na zpiisob, jak
byl vyslech proveden; nezalezi proto pfi posuzovani otazky, jde-li o
wédcct\'i pied soudem ¢ili nic, na tom, kde, pted kterou ufedni osobou

ak)m zusobem bylo svidectvi vydano nybl7 rozhoduje pouze a je-
dmc. 7e jde o zalezitost, spadajici do vykonavani soudni pravomoci
a nalézani prava. To vyplyva z doslovu §u 199 a) tr. zak., ktery uvadi
vedle sebe jako soufadn¢ trestné ¢innosti vydani kiivého svcdegtv avy-
konani km/c prisahy (pfed soudem), nabizeni se ku kfivemu svedectvi
a kiive prisaze (pred soudem) a uchazeni se o krive sveédectvi, které
ma byti na soud¢ vydano. Neni p()Lll)h]]()Sfl ze tato Cinnost jest trestna
bez ohledu na to, zda byl vyslech dotyéné osoby podle zakona viibec
piipustnym a zda dojde k nému skutecné Gili nic, po pripadé, zda byl
proveden dodatecne se Setfenim  formalnosti predepsanych v zakoné
pro svedecke vypovedi, ponévadz takoveé uchazeni se jest trestn¢ za
vSech okolnosti, tfeba jesté svédek k soudu nebyl obeslan, ba ani pri-
slusn¢ rizeni nebylo zahajeno; rovnez tak je nepochybno, ze pod pojem
‘nabizeni se ke kiivému svedectvi a kiive prisaze (pred soudem) spadaji
pripady, kde dotyéné podani, takovou nabidku obsahujici, vyfidi soudni
kancelar, nikoliv soud, z ¢ehoz plyne, Ze takeé kiiva vypoveéd podl¢ha
trestu podle § 199 a) tr. zak. za vSech okolnosti vSude tam, kde ma
slouziti za pruvodni prostredek pfi konani spravedInosti a nalézani pra-
va a uiad ji jako takovou zada, bez ohledu na to, jakym zpusobem byla
vydana a jak byl vyslech proveden.

V' tomto pripad¢ byl obzalovany dvakrate obeslan jako sveédek pied
okresni soud v P., by vypovidal v trestni véci proti Janu O-ovi pro
kradez, a byl si védom sv¢ vlastnosti svedecke. Po dvakrate také vy-
povidal pred zastupcem jmenovanc¢ho soudu radou K-em jako vyhle-
davajicim trestnim soudcem za tim tcelem, by jeho svedectvi soud po-
uzil pfi vvkonu trestniho soudnictvi jako pravodniho prostifedku. Vy-
povidal tedy pred soudem a pro soud. yAC pfi sepsani protokolu ne-
bylo dbano pwdpmx Su 101 a 104 tr. ., t. . Ze nebyl pnhmn prisezny
zapisovatel a jemu protokol nebyl chkmvan zaklada po pfipadc karnou
zodpovednost soudcee, vyslech pmv(ldc]]ulm, nezbavuje vsak obzalo-
vanc¢ho jcho trestni zodpovednosti. Dluzno uvaziti, ze trestni rad ne-
prohlasuje za zmatecni ani svédecke vypovedi, pri jichz sepsani neby'o
dbano ustanoveni §§u 101 a 104 tr. r.) ani rozsudky, na takovych vy-
povedich se zakladajici, (¢is. 3 §u 281 4r. V.) a ze trestnost krivych sve-
deckyeh seznani nezavisi na tom, jsou-l pmvm platny a procesn¢ bez-
vadny, jezto kazda kiiva svedecka vypoved ohrozuje in abstracto ko-
nani sp;:xwdhmxti, takze nezalezi na tom, zda vedla v konkretnim pripad?
k nespravnému rozhodnuti, ¢ili nic. Ostatné 1 zjevna pravni zmatecnosi
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svédeckych seznani, o niz tu ov§em nelze mluviti, mela by za nasledek
pouze, ze by ji nemohl soud pouziti jako pritvodniho pro%ffedku; pro
otazku, o kterou tu jde, neméla by ani tato okolnost Vyznamu Nahled
nalézaciho soudu, Ze jde tu o svédeckou vypoved pred soudem, odpo-
vida spravnému vykladu zakona, a ponc¢vadz soud zjistil bezvadné
vSecky subjektivni znamky skutkoveé podstaty zlo¢inu podle § 199 a) .
zak., nelze vytknouti odsuzujicimu vyroku pravni omyl.

18499.

Nejde o véci svérené tam, kde bud dle povahy pravniho jednani
nebo dle umluvy stran obdrel prejimatel bud’ pfimo vlatsnictvi preda-
nych véci, neb aspon opravnéni si je privlastniti.

Pokud jest »fundus instructus« svéren pachtyii.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1925, Zm 1 774/24).

v

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licem
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 20. fijna 1924, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym zloinem podle
§8i1 183, 184 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vic nalézacimu
soudu, by ji znovu pu)]ulnal a rozhodl.

Divody:

Po skutkové  strance vzal soud za zjisténo, ze majitel usedlosti
Vaclav Z. propachtoval obZalovanému Josefu H-ovi na dobu od 1. ¢er-
vna 1922 do 31. kvcétna 1925 sve h()spod'nsw v E. s mrtvym a Zivym
inventafem, z n¢hoz tento p()zustdval mezi jingm z 2 taznych voli, 3
krav a 2 mladych volil, za ro¢ni pachtovnc 2500 K¢, proti vymenku a
zaruce 5000 K¢, jakoz i proti zavazku, Ze pfi zruSeni nebo po uplynuti
pachtovni smlouvy vrati Z-ovi tolik dobytka, kolik od n¢ho pfevzal. Za
tim acelem byl dol)ytck odvazen a vaha zjisttna na 27 q 5! kg. Rozdil
jevici se ve vaze pri skonceni pachtu mel byti mezi smluvniky vyuctovan,
Dne 14, kvétna 1924 obdrzel Vaclav Z. od obzalovaného vyrozuméni,
z¢ je neschopnym platiti, a nucen, zruSiti pacht usedlosti. Vaclav Z.
7ii%til ze¢ veSkeren dobytek byl odstranén. Vo ohledu tom bylo zjisténo,
7¢ obzalovany prodal dne 26. dubna 1924 jednoho mlad¢ho vola jistému
hospodari za 2080 K¢, dne 12, kvétna 1924 dva voly a | kravu fezniku
za 6000 K& a ze jedna krava a jedno tele byly vlastnictvim manzelky
obzalovan¢ho, ktera je dne 14, kvétna 1924 rovnez pmdala Pii zruSeni
puht()vm smlouvy neobdrzel Z. krom¢ zaruky 5000 K¢ ani dobytka ani
pentz. Na zaklad¢ tohoto skutkového deje uznal nalézaci soud obzalova-
nc¢ho vmnym zlo¢inem zpronevéry podle §u 183 tr. zak. Soud vyslovil, Ze
jde o svefeny statek, poncvadz ()177:110\”111\/ obdrzel dobytek na zakladc
smluvniho ponmic¢ru pravniho se zavazkem, dobytek pozdéji (in genere)
vratiti, pri cemz pry ovsSem byl jezto §lo o véci zastupitelne, opravncn
predsevziti zamenu, kterou by nové kusy nastoupily na misto kust vy-
mdcncénych.
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