1565

Do té doby bylo by vyhraZzenou &astku podle §u 221, prvy odstavec
a § 223 tfeti odstavec ex. f. urofné uloZiti. JeZto tedy nutno v téchto
smérech rozvrhové jednani doplniti, bylo usneseni nizSich stolic v na-
padené &asti zruSiti a nové rozhodnuti nafiditi.

Cis. 5413.

Pfedmétem poznamek dle §u 36 instrukce pro schovaci ufad civil-
nich soudii v Praze mohou byti pouze prava co do existence a objemu

nesporna.
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R 1 887/25.)

V poziistalostni véci byla advokatem sloZzena na soudé hotovost
21.200 K¢&. Zadost advokata, by bylo poznamenino, Ze na hotovosti
vazne zastavni pravo pro jeho pohleddvku z pravniho zastupovani zii-
stavitele, soud prvé stolice zamitl, ponévadZ palmarni tlet
advokatfiv byl uznan za spravny a splatny pouze pfihlaSenym dédicem
Vilémem O-em, nebyl v3ak uznan pfihlaSenymi dédi¢kami Mariannou
B-ovou a Malvinou R-ovou, a& advokat jim pfedlozZil zevrubnou speci-
fikaci tohoto iltu, a poznamky prav spornych, co do objemu neurditych
nelze pfipustiti. Rekursni soud pozniamku povolil. Divody:
Dle ustanoveni §u 19 adv. f. ze dne 6. Cervence 1868, ¢is. 96 f. zak.
miiZe advokat, kdyZ spravnost a vySe jeho pohledavky z prévniho za-
stoupeni jest popfena, sloZiti doSlou ho hotovost do soudni tschovy a
vy8i své pohledavky prokézati. K sloZzené hotovosti pfislusi advokatovi
zakonné pravo zastavni pro pohledavku ze zastoupeni. NeSlo zde tedy
o poznamku sporného préava, jak prvy soudce mylné se domniva,
nybrZ o poznamku advokatského zakonného prava zastavniho. Jest proto
nerozhodno, Ze palmérni et stéZovateliiv byl uznén pouze jednim dé-
dicem za spravny a splatny a ostatnimi dédici, Ze uznan nebyl. Kdyz
by palmarni pohleddvka byla dédici uznana, mohl stéZovatel dle §u 19
prvy odstavec adv. f. 21.180 K& prosté zadrzZeti a svou pohledavku kryti.

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jak jiz v rozhodnuti &s. 4.214 sb. n. s. podrobné uvedeno, mohouu
byti pfedmétem poznamek dle §u 36 instrukce pro uschovaci fifad ci-
vilnich soudlit v Praze ze dne 15. listopadu 1849, &is. 7.219 jen prava
co do existence a objemu nesporna, jak tomu byva pfi poznamkach a
zaznamech, jichZz podkladem jsou listiny o zcizeni, zastaveni nebo po-
stupu, dale rozsudky, rozhodnuti spravnich ufadil a t. d. Zde v3ak jiZ
skladatel sdm uvadi, Ze dva z pfihlaSenych dédici jeho palmarniho
G¢tu neuznali. Neni tedy palmarni pohleddvka advokatova a tim ani
zakonné pravo zéstavni, které si tento dle §u 19 adv. f. osobuje, co do
existence i co do objemu nespornym, a nemfiZe byti pfedmétem po-
zndmky nebo zdznamu dle citované instrukce. O spornych pravech,
jichz existence jest pfedurlujicim podkladem pro opatfeni, jeZ uliniti
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jest v Fizeni nesporném, nemiiZze dle §u 2 &is. 7 nesp. fiz. poziistalostni
soudce rozhodovati ani tehdy, jevi-li se mu popirani prava zcela nebo
aspoit z &asti neodivodnénym.

Cis. 5414.

Rad o zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916,
¢is. 207 f. zak.).

Osoba, jiz byl zfizen prozatimni podpiirce dle §u 8 fadu, neni timto
opatfenim podrobena omezeni §u 4, odstavec druhy, Fadu.

V piipadé §u 4, odstavec druhy, fadu jest zavé{ zfizena pfed no-
tafem uplné na rovni zavéti soudni.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R 1 915/25.)

DédiCka ze zakona navrhla, by byl ustanoven rok k pfiseZnému vy-
slechu tfi svédkid o udalostech ze dne 27. ledna 1925 a pfed tim, jez
vedly k protokolu ze dne 27. ledna 1925, pfedloZenému notafem o tistnim
poslednim pofizeni ziistavitelové, jemuz byl dne 17. dubna 1924 zfizen
prozatimni podpiirce. Pozustalostni soud ndvrh zamitl, poné-
vadZ jde o ustni posledni pofizeni, zfizené pfed notifem a 2 svédky
a takové pofizeni klade se dle §u 70 not. fadu na rovefi soudnimu po-
slednimu pofizeni, tudiZ pfedpis §u 586 ob¢. zik. na takovéto posledni
pofizeni se nevztahuje. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Divody: Soud rekursni, pfezkoumav spisy a napadené usne-
seni, poukazuje na spravné oduvodnéni prvého soudu, kterym své roz-
hodnuti doprovézi, nebot hovi stavu véci a zakonu a soud rekursni je
pIné sdili. Dle obsahu protokolu ze dne 27. ledna 1925 notifem sepsa-
neho sepsal notadf notafské posledni pofizeni po rozumu §u 70 notai-
ského fadu, ziistavitelem ustné ulinéné, za pfitomnosti notife a doZa-
danych dvou svédkii posledni viile a takové posledni pofizeni dle zn&ni
cit. zakonneho ustanoveni jest pokladati za rovné soudnimu poslednimu
pofizeni, kdyZ Setfeno bylo vieobecnych ptedpisii o ufadovani notavi
a také zachovany byly pfedpisy o sepsani soudnich poslednich pofizeni
v §ech 569, 587 aZ 592 a 594 aZ 596 ob¢&. zak. a v §ech 72 a 73 not.
fadu pfedepsané formality byly zachovany. Rekursni soud neshledava,
Ze by notaf ntktery shora uvedenych pfedpisti neSetfil a prvni soudce
pravem proto vyslovil, Ze se pfedpis §u 586 ob¢. z4k. na takové posledni
pofizeni vztahovati nemiize. Pokud stéZovatelka se odvoldva na to, ze
ziistaviteli byl dle usneseni ze dne 17. dubna 1924 ustanoven zatimni
podpiirce a ze pry proto mohl dle ustanoveni §u 569 obé&. zak. a §u 4 (2)
fadu o zbaveni svépravnosti ze dne 28. &ervna 1916, &is. 207 f. zak.
zustavitel jedin¢ pofizovati ustné pied soudcem, pfehlizi, Ze tato usta-
noveni plati jen o osobach, které byly &astetné zbaveny svépravnosti
a jsou na rovefi dospélym nezletilcim. I kdyZ prozatimni podpfirce ma
dle §u 9 fadu o zbaveni svépravnosti prava a povinnosti podpiircovy,
nelze z tohoto jesté souditi, Ze také v takovém pfipadé plati obmezeni
ohledné zpusobilosti k pofizovani v §u 4 (2) Fadu, uvedend, dokud &a-
steCné zbaveni svépravnosti pravoplatn¢ nebylo vysloveno, jmenovité



