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z 9. inora 1924 vybidla mést. §kol. vybor, aby do 14 dnii proved] jinou
presentaci. Proti t é t o vyzvé mést. §kol. vybor odvolani na min. $kol.
rovnéZ nepodal.

Za tohoto stavu véci zbyvala tedy mést. $kol. vyboru, chtél-li se
vyhnout1 nasledkiim § 15 cit. zak., jedina cesta, totiZz podati do 14 dnii
jinou presentacn Stiznost nyni ovSem tvrdi, Ze opétna presentace Ludm.
J. z 23. inora 1924 byla takovou >>]mou« presentacn a to z dfvodi, jak
uvedeny shora sub 1; avSak nepravem:

Jak jiz uvedeno, byla pravoplatnym rozhodnutim min. ze 4. tinora
1924 presentace Ludmlly J. prohlasena za zakonu odporujici. Proti to-
muto pravoplatnemu rozhodnuti bylo by snad byvalo lze domahati se
obnovy fizeni ob noviter reperta nebo propter novam causam superve-
nientem; stéZujici si mést. Skol. vybor v8ak zadost za obnovu fizeni ne-
podal ostatne duvody uvadéné pfi opétné presentaci Ludmlly J., resp.
nyni ve stiznosti, Ze totiz mést. Skol. vybor teprve zjistil spravne sluz.
stari Adély B., nemohly by se viibec stati podkladem obnovy fizeni, po-
névadZ nejde o okolnosti, které by mést. §kol. vybor nebyl mohl uvésti
hned ptivodné pii prvé presentaci. Za tohoto stavu nelze tedy opétnou
presentaci Ludmily ]. z 23. tinora 1924 pokladati za jinou presentaci po-
dle § 12 in fine cit. zak., resp. za jinou spravnou presentaci ve smyslu
pravoplatné vyzvy uinéné k mést. Skol. vyboru ve vynosu z8r-y z 9.
tinora 1924. Neni tedy diivodna namitka uvedena shora sub 1. a 2. a byla
z8r moci prava devoluéniho podle § 15 cit. zak. opravnéna vykonati jme-
novani ulitelky na ono misto o své Gjmé.

II. Proti zptisobu, jak z8r prava devolu¢niho pouzila, obraci se stiz-
nost ndmitkou uvedenou shora sub 3. Nss shledal vSak, Ze stéZujici si
mést. Skol. vybor k namitce takové neni opravnén.

Devoluce spociva podle § 15 cit. zak. o pravnich svazcich ulitelstva
v tom, Ze z8r. vstoupi pro tento pfipad v prava presentéatora. JelikoZ v da-
ném pfipadé — jak rozvedeno shora sub I. — z8r pravem uZila prava de-
volu¢niho, pozbyl stéZujici si mést. vybor pro konkretni pfipad obsazeni
svého presentaéniho prava, tedy prava spolupiisobiti jako presentator
pfi jmenovani ucitelky a nastoupila na jeho misto z8r. Pak ovSem neni
stézujici si mést. $kol. vybor vitbec opravnén zasahovati do volby nebo
braniti se proti volbé osoby jmenované, jak zSr-ou byla provedena, po-
_névadZ pravo mést. §kol. vyboru, spoluptisobiti pfi vybéru osoby, ome-
zuje se na pravo presentaéni a odpada tedy zanikem presentaCniho
prava.

Namitky proti volbé nové jmenované uCitelské sily mohly by tedy
v pfipadé jmenovani jure devolutionis vznaSeti snad ostatni spoluucha-
zei zejména tedy v daném pfipadé Ludmila J., nikoliv- v§ak mést. Skol.
vybor (srovnej nal. Boh. 1422 adm.).

c. 6106.

Davkaznajemného (Praha): L Pouze docasné osvobozeni
domu od statni dané domovni nezaklada naroku na osvobozeni od davky
z najemného. — II. Davka z najemného miiZe byti pfedepsana, tfebas
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nebyl jesté statnim ufadem finanénim zjiStén zaklad pro vyméfeni statni
dané domovni.

(Nilez ze dne 29. listopadu 1926 & 1984.)

Prejudikatura: Boh. 2932, 4904 adm.

V € c: Spole¢nost pro stavbu délnickych obydli v P. proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze stran obecni davky z najemného.

Vyrok: Stiznostsezamitd jakobezdivodna.

Divody: Stlce byla magistratem hl. m. Prahy z domi &p... . . .
na rok 1923 piedepsdna obecni divka z niajemného. Odvolani st-lky
vytykajici, Ze ndjemné z uvedenych domfi obecni davce z najemného
nepodléhd, ponévadZ tyto domy jsou jako domy délnické podle zidkona
z 9. tinora 1892 &. 37 f. z. a 8. Cervence 1902 &. 144 {. z. az do 2. srpna
1933 od dané &inZovni a 5% dané osvobozeny, bylo naf. rozhodnutim
v cesté instanéni zamitnuto, ponévadZ nejde o trvalé osvobozeni mist-
nosti od dan® &inZovni neb domovni a neni tudi? podle § 1 pravidel &.
j. 1838 fin. 23 dan podklad pro osvobozeni od obecni davky.

O stiZnosti nss uvazil:

Stiznost nepopira, ze by dle zminénych pravidel byly z davkové po-
vinnosti vyloueny pouze domy poZzivajici trvalého osvobozeni od dané
¢inZovni neb t¥idni, nybrz zastiva nazor, Ze osvobozeni, které jest dano
na del$i fadu let a které mozno, ijsou-li splnény podminky, prodlouZiti,
jest pokladati za osvobozeni trvalé. Tento nazor jest nespravny.

Za trvalé mozZno pokladati jen ono osvobozeni od dané domovni,
které neni viibec ¢asové omezeno jako na pf. osvobozeni kostelil, stat-
nich budov, voj. kasiren a nemocnic (§ 2 patentu o dani domovni z r.
1820), dokasné jest pak ono osvobozeni, které jest omezeno jen na urCi- -
tou dobu, tfeba by bylo moZno dal$i prodlouZeni. JeZto osvobozeni
bylo v daném pfipadé podle tvrzeni st-lky samé pfiznano aZ do 2. srp-
na 1933, nelze pochybovati o tom, Ze osvobozeni to jest pouze dofasné
a nikoliv trvalé. -

Stiznost vytyka dale, Ze ob. davka z najemného nemohla byti pfede-
psana, ponévadZ neni zde vyméfovaciho zakladu, kdyZ se dafi CinZovni
nepfedepisuje. I tato namitka jest bezdiivodnou.

Vybirani obecni davky z najemného neni podle zminénych pravidel
viibec zavislé na tom, zdali fin. afad upravi pfiznani a vyméfi dai Cin-
zovni, nebot podle § 3 pravidel neni pfiznani za ucelem vyméfeni dané
tinzovni podané a berni spridvou upravené jedinym zakladem vyméfo-
vacim, nybrZ jest najemné zjistiti a davku vyméfiti také podle pfiznani,
které jest podle § 7 pravidel podati k vyzvani vyméfovaciho ufadu ma-
jitelem neb uZivatelem domu, neb tifad miiZe samostatné podle § 7 pra-
~ videl stanoviti ¢inZovni hodnotu objektii davce podrobenych (viz nal

Boh. 4904 adm. :

Pokud se stiznost dovolava nal. Boh. 2932 adm., jest podotknouti,
7e pfipad tam feSeny tyka se davky vyméfené za platnosti zak. z 24.
fijna 1899 &. 97 z. z., kteréhoz zdkona na dany pfipad jiZz nelze pouZiti.



