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jehoZ se dopustil tim, Ze dle &inopisu z 2. srpna 1923 a dle svédeckych
vypovédi po deldi dobu provozoval neopravnéné prodej lihovych napoji,
a odsouzen dle §§ 31 a 35 citovaného zdkona k pokuté 200 K&. Odvolani
z toho podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodii obsaZenych
v trestnim nalezu prvé stolice.

O stiznosti uvazil nss toto: .

St-1 byl uznan vinnym pfestupkem zak. ¢l. XXV:1899. Dle ustano-
veni posledniho odstavce § 253 zivn. zak. z 10. fijna 1924 &. 259 Sb.
ziistal cit. zak. ¢l. XXV:1899 po dni, kdy nabyl u¢innosti Zivn. zakon,
t. j. po 1. &ervnu 1925 v platnosti jen, pokud jde o licence jiZ udélené¢
a o licence, jichZ ud¢leni bylo v tento den projednano. Z toho dluzno
usuzovati, ze také trestni ustanoveni zak. ¢l. XXV:1899 ziistala v plat-
nosti jen potud, pokud jde o pfestupky dichodkové ve smyslu tohoto
zdkona, jez byly spachany pfi provozovani licenci jiZ dne 1. Cervna 1925
udélenych neb takovych licenci, jichZz udéleni se v ten den projedna-
valo. Trestni ustanoveni § 30 ¢&. 1., dle né¢hoZ vyfep a drobny prodej
lihovych napojit neb prodej palenych lihovych napoji ve velkém, dal-li
se bez povoleni, zakiadal pfestupek diichodkovy, v platnosti zachovano
nebylo, nebot novy Zivn. zakon prohlésil neopravnéné provozovani vSech
zivnosti, tedy také neopravnéné¢ho vycepu a prodeje lihovych napojt, za
pfestupek zZivn. zakona. K provadéni trestniho fizeni pro tyto pfestupky
jsou povolany ufady Zivnostenské (§§ 238 a nasl.).

V daném pfipadé bylo st-1i za vinu kladeno, Ze v roce 1923 neoprav-
néné provozoval prodej lihovych napojli; trestni nalez vSak byl vydan
teprve dne 18. listopadu 1925, tedy jiz za G¢innosti Zivn. zak. & 259/
1924. Pak ovSem dle toho, co bylo feceno, nebyly k vydani trestniho
nalezu pro tento prestupek kompetentni fin. Gfady, nebot jejich pfi-
slpSnost k trestani pfestupku § 30, ¢ 1. zdk. ¢l. XXV:1899 dnem I.
Cervna 1925 pominula.

Zal. ufad jako ufad fin. feditelstvi nadfizeny byl povinen, kdyZ k né-
mu odvolani z trest. nalezu fin. feditelstvi do$lo, bud trestni nalez pro
nekompetenci fin. feditelstvi jake zmate¢ny zrusSiti, anebo postoupiti od-
volani ufadu, ktery byl dle § 35 zak. ¢l. XXV:1899 kompetentni o od-
volanich z trest. nalezii prvé stolice pro dichodkové piestupky tohoto
zékona rozhodovati, totiz min. fin. KdyZz toho neucinil, nybrz ve véci
meritorné rozhodl, porusil zdkon. Nss pfihlédnul k této nezdkonnosti
z povinnosti Gfedni.

C. 6714.

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni:
* Jest nezakonné, predepiSe-li ‘stpi strané thradu nakladii spojenych
s odhadem, provedenym za acelem zjidténi hodnoty nemovitosti pfi vy-
méfovani peplatku dle § 61 prid. zak.

(Nalez ze dne 10. zafi 1927 ¢. 18.603).

V ¢ c: Hermina P. ve V. proti statnimu pozemkovému tfadu stran
vyloh odhadu vodniho prava.
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Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Na zdkladé¢ nal. Boh. 5537,26 adm. prohlasil stpu naf.
vymérem, Ze nutno pfi vyméfeni poplatku podle § 61 pfid. zak. odpocisti
cd trhové ceny mlyna cenu vodniho prava, jiZz nutno stanoviti znaleckym
odhadem, jezto nebyla v trhové cené zvlast urena, a za ucelem prove-
deni znalec. odhadu vybidl tifad st-lku, aby mu zaslala zalohu 3000 K¢
na vylohy s odhadem spojené, jez dodate¢né budou ji vyultovany.

Proti tomuto vyzvani podala st-lka stiznost, o niz nss uvazil takto:

Stiznost vytyka, Ze neni viibec pravniho podkladu pro néjakou po-
vinnost st-lky k zaslani zalohy na vylohy spojené s odhadem vodniho
prava za ucelem vyméfeni poplatku dle § 61 pfid. zadk. Nss shledal na-
mitku tuto ditvodnou.

Dle § 61 pfid. zak. vyméfuje a vybira stpu pfi udélovani souhlasu
ke zcizeni zabrané pidy desetiprocentni poplatek z hodnoty nemovi-
tosti ze zaboru propusténé, pfi ¢emz hodnota nemovitosti ma byti ur€ena
dohodou mezi stpu-em a Zadatelem. Pro pfipad, Ze k dohodé nedojde,
nema zakon sice zadného vyslovného ustanoveni o tom, jakym zpiisobem
pak hodnota nemovitosti ma byti urfena, ponévadz vSak i v takovém
pfipadé je strana povinna poplatek zaplatiti, nutno miti za to, Ze v tom
pfipad¢ hodnotu ur¢i sam ufad v fizeni, provedeném za ulasti strany.
Otazka jest, zda strana jest povinna nésti naklady tohoto fizeni. V tom
sméru uvazil nss, ze neni normy, ktera by tihradu uvedenych vyloh
ukladala strané. Sam § 61 pfid. zak. neobsahuje Zadného takového u-
stanoveni a rovnéz na zakladé ostatnich pfedpisti zakonli o poz. reformé
nelze povinnost tu strané uloziti. Také ze vSeobecnych zasad fizeni
spravni ovladajicich nelze dospéti k ulozeni uvedené povinnosti st-lce,
nebot pfi vyméfeni poplatku nejde vice o to, zda ma byti vyhovéno
zadosti st-lky za souhlas ke zcizeni ptidy zabrané, nybrz o to, jaky po-
platek za udé€leni souhlasu ma byti vyméfen pro ulely zlevnéni pilidy
a podporovani kolonisace. Vyméfeni to nedéje se k Zadosti a v zajmu
strany samé, nybrz provadi se ex officio v zajmu vefejném, a nebylo by
proto mozno ani z toho diivodu, ze jde o vlastni zaleZitost strany, po-
Zadovati od strany placeni vyloh, spojenych s vyméfenim poplatku, jez-
to, jak uvedeno, o tento zajem se nejedna.

C. 6715.

Administrativni fizeni: O prfedpckladech »véci rozsou-
zené«.

(Nalez ze dne 10. zari 1927 ¢. 18.734).

V ¢ c: Obec mésta K. (adv. Dr. Vladimir Hosta§ z Klatov) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o patronat.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D iivody: Na zakladé nal. Boh. 2317/23 adm. vyzvala osp v K. oba
spolupatrony kostela a fary v P., mést. obec K. a Ferdinanda A., aby
vzhledem k tomu, Ze na farni budové v P. jest zapotfebi nutnych oprav,



