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bylo. Dodati jest jen jednak, Ze odvolaci soud pravem usuzuje na ne-
obvyklé trhnuti vozu z nasledkil i ve voze, i na plosiné se dostavivsich,
a jest i odilvodnén nazor, zZe pfiCinou toho byla pfiliSnd rychlost, byt
se Ciselné nedala zjistiti, a zcela v rozporu s posudkem znalce tvrdi do-
volatelka, Ze znalec odhadl rychlost na 15 km, ]ellkoz znalec jen oznacil
takovou rychlost za pfiméfenou. Jest nespravnym i nazor dovolatelky,
ze smykani vozu nasledkem rychlosti neni neobvyklé a neoCekavané a
ze neni uchylkou od pravidla, ponévadZ se pry vecler jezdi vidy rych-
leji; nebot podle bodu 9 a 12 sluzebniho pfedpisu platného pro Zalova-
nou drahu, neni zpozdéni dohanéti zvySenou rychlosti, nybrz zkracova-
nim doby zdrZeni se na zastadvkach, a zatdCky museji byti projiZdény
obzvlasté opatrné a mirnou rychlosti. Odchyluje-li se draha od téchto
pfedpisti, odchyluje se od pravidelného zplisobu dopravy, byt i vecer

pravidelné jezdivala rychleji, nebot i pravidelné poruSovani sluzebnich
~ pfedpisit zbudovanych na zkuSenostech o pozadavcich primérné a od-
borné opatrnosti podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak., jichz zachovani jest
zaméstnanciim drah zvlast uloZeno v § 55 provozovaciho fadu Zeleznic-
niho Cis. 1 z r. 1852 1. z., jest odchylkou od normy, kterd pfedpoklada
takovy zpiisob dopravy, ktery neohroZuje bezpeCnost cestujicich. Na-
zor ten nelze vyvratiti ani poukazem k tomu, Ze zalobce védél o rych-
nosti, kterd by mohla byti zavaZnou v otazce, zda si zalobce traz sam
neb z ¢asti zavinil. Nelze vSak z toho souditi na zavinéni nebo spolu-
zavinéni Zalobce na pfihodé v dopravé. Neboft, je-li ploSina urena pro
cestujici i za jizdy, coZ patrno jiz z drzatek na stropu ploSiny, a Zalobce
vstoupl z vozu na ploSinu proto, ze se chystal vystoupiti v pristi za-
stavce, na niz zastavka byla pfedvidatelné¢ kratkd, a drzel se drzadla,
neprovinil se proti zdsaddm priimérné opatrnosti § 1297 ob¢. zak.
A tvrdi-li dovolatelka, Ze se nedrZel fadné, jest to nijak nedokazana
domnénka.

Cis. 12467.

Spolelensiva podie zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Zakladatelé spxole@,enstva nepotifebuji zvlast prohlasm Ze ptistu-
puji za c¢leny, a neni ani tfeba mé&jakého ptijetl, Zaplaceni Clenského
podilu neni podminkou nabyti Clenstvi podle spolecenstevniho zakena.

Pokud jest staré pfedstavenstvo zapsano do spoleenstevniho rej-
striku, jest navenek legitimovano k zastupovani spoleCenstva, tfebas jiz
bylo nové predstavenstvo zvoleno, a to bez ohledu k tomu, zda jde
o nabyti prav ¢i o pfevzeti zavazkii.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv 1 344/33.)

Zalovany byl feditelem zalu]1C1ho druzstva. Predstavenstvo ZalLIJI-
ciho druzstva sestdvalo do 10. tnora 1932 ze tii Clenfi: S-a, Sch-a a
M-a. Ve valné hromadé ze dne 10. tinora 1932 nastoup111 na misto nich
do predstavenstva Ch., F. a M. Dopisem ze dne 12. tinora 193Z, pode-
psanym Sch-em a M- em byl Zalovany ze sluzeb Zalujiciho druZstva
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vypovézen. Nové predstavenstvo bylo zapsdano do spoleenstevniho rej-
stiiku dne 30. bfezna 1932. Proti Zalobg, doméhajici se na Zalovaném
vyklizeni sluZebniho bytu, namitl zalovany 1. Ze vypovédni dopis ze
dne 12. tinora 1932 jest bez pravniho ulinku, protoze byl podepséan
Cleny pfedstavenstva Zalujici strany Sch-em a M-em, z nichz Sch. v {é
dob& jiz viibec nebyl Clenem pfedstavenstva, a Ze podepsali Clenové
pfedstavenstva v té dob& v obchodnim rejstfiku je$té¢ zapsani, kdezZto
vypovéd byla usnesena pfedstavenstvem jiZ nové zvolenym, nikoliv
vS8ak jeSt¢ do obchodniho rejstfiku zapsanym a sestdvajicim z osob
Ch-a, F-a a M-a, 2. Ze i star$i i novi Clenové predstavenstva Sch., M.,
Ch. a F. nebyli vlibec podle stanov Cleny Zalujiciho spolegenstva a ne-
mohli se proto stati ¢leny pfedstavenstva, a¢ byli zapsani v obchodnim
rejstitku. Oba niZ8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud vyvratil ndmitky zZalovaného takto: ad 1. Z ustanoveni § 16
odstavec druhy a tfeti zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 . zak. plyne,
Ze podepsani vypovédi ze dne 12. (nora 1932 piedstavenstvem v ob-
chodnim rejstfiku jeété zapsanym, dvéma jeho Cleny bylo oprzivnéné
odstavec cit. z4dk. ustanovuje v souvislosti s § 6 cit. zak. vypmeény
pfipad potud, pokud i nové pfedstavenstvo v obchodnim rejstfiku jeste
nezapsané miize podepsati s ulinkem proti tfetim osobam, pfi Cemz
vSak jest véci spolelenstva, by dokazalo, Ze tyto tfeti osoby musely
miti védomost o zméné pfedstavenstva, t. j. o odchylce zéapisu v ob-
chodnim rejstiiku. Podepsani vypovédniho dopisu ¢leny starého pied-
stavenstva stalo se se souhlasem nové zvoleného piedstavenstva, které
se na vypovédi usneslo. Cleny pfedstavenstva zapsané v rejstiiku jest
povazovati tak dlouho za opravnéné k podpisu, pokud nebyli vymazani
z obchodniho rejstiiku (viz rozh. nejvy$siho soudu ze dne 20. dubra
1920 R I 238/20 sb. nejv. soudu ¢&is. 498). Kdyby nézor odvolatele byl
spravny, nemohlo by mimo pfipad, ze tfetimu prokdzané volba nového
pfedstavenstva byla znama, spoleCenstvo v dobé mezi volbou nového
pfedstavenstva a jeho zapisem do obchodniho rejstfiku viibec pfedse-
vziti zadné pravni jednani s ulinkem proti tfetim osobam. Odvolaci
soud sdili proto pravni nazor prvého soudce, Ze vypovéd mohla byti
podepsana s pravnim ulinkem c¢leny pfedstavenstva v obchodnim rej-
stfiku jesté zapsaného. Ad 2. Podle nazoru odvolaciho soudu neni ani
zalovany, ktery jako vypovézeny zaméstnanec proti Zalujici strané ma
roli tfeti osoby, oprdvnén, by vznesl namitky, jimiZz popirda Clenstvi
‘Clenti predstavenstva ve, spoleCenstvu. Zapis Clendt pfedstavenstva, t. j
osob k zastupovani spoleCenstva opravnénych do obchodniho rejstiiku,
‘musi miti tak dlouho prdvni tcinek pro a proti spoleCenstvu, pokud
tento zapis neni vymazan. Co Zalovany zamysli se svymi ndmitkanii,
neni vlastné nic jiného, nez Ze popird oprdvnéni zapsanych Cleni pfed-
stavenstva k zastoupeni spoleCenstva. Nejde proto, jak se Zalovany
pokousi prokazati, o protidiltkaz spravnosti zdpisu v obchodnim rej-
stitku ve smyslu rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 7165 sb. n. s. Pred-
poklady pro zapis Clenit pfedstavenstva prezkoumal rejstfikovy soud



— Cis. 12467 —
398

a povolil-li takovy zapis, miiZze byti sice napaden, nikoliv vSak tfetimi
osobami, které nemaji vliv na vné€jsi obchodni vedeni spoleéenstva na
jmenovani Clenft a Cleni predstavenstva. Naopak jest miti za to, Ze se
spoleéenstvo zavazuje jednanimi zplnomocnéncii zapsanych v re;s’mku
i kdyby v rozporu se stanovami, jak Zalovany tvrdi, nebyli Cleny spole-
Censtva. Z toho vyplyva, Ze takovy odpor nikdy by nemohl tcinkovati
pro minulost, nybrZ jen pro budoucnost. Jinak bylo by lze zikonna
ustanoveni o oprdvnéni zastupovati spoleenstva a o ucincich jeho
pravnich obchodii navenek tiplné zbav1t1 ulinnosti a vylouC1t1 pravm
jistotu.
Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vadnost fizeni spatfuje dovolatel v tom, Ze nebyly provedeny dii-
kazy o tom, Ze Sch. a M. viibec nebyli Cleny Zalujiciho spoleCenstva,
ponévadZ nezadali o vstup do spoleCenstva, pfedstavenstvo vstup ne-
schvalilo a nezaplatili élensky podil 1.000 K¢. O Sch-ovi dovolatel ne-
nabizel tento dfikaz v prvé stolici a, pokud se ty¢e M-a, vyplyva ze
stanov ZalLIJIClhO spoleCenstva, Ze byl zakladajicim élenem spolecen-
stva, a maji to soudy niz8ich stolic také za zpsteno Zakladatelé spo-
leCenstva nepotrebu]l vak zvlasté prohlaSovati, Ze ptistoupi za ¢leny,
a nebylo ani potfebi né&jakého pfijeti (sr. rozh. A. CL. 3121, 2225 a
9622 sb. n. s.). Zaplaceni ¢lenského podilu neni podmmkou nabyti
¢lenstvi ani podle zakona spoleCenstevniho ani podle stanov Zalujiciho
spoleCenstva (sr. rozh. 2335 sb. n. s) Nebylo proto potreb1 provadéti
nabizené ditkazy a dovolaci dfivod &is. 2 § 503 c. 1. s. neni opodstatnén.

Pokud se tyCe pravniho posouzeni véci, jde o reseni otazky, zda jest
pro dovolatele zdvaznd vypovéd ze dne.12. tinora 1932 podepsana
Cleny starého pfedstavenstva, ana vypovéd byla usnesena pfedstaven-
stvem novym, zvolenym dne 10. tinora 1932. Lze pfisvéd¢iti pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, Ze, pokud staré pfedstavenstvo jest zapsano
do spoleCenstevniho rejstiiku, jest navenek legitimovano k zastupovani
spoleCenstva (sr. rozh. sb. n. s. ¢is. 498). Z ustanoveni § 16 spoleCen-
stevniho zdkona jest souditi, Ze to musi platiti i pro pfipad, Ze nové
pfedstavenstvo jiZz bylo zvoleno. I v tomto pfipadé zfistava pfedstaven-
stvo zapsané ve spoleCenstevnim rejstfiku navenek legitimovano k za-
stupovani spole€enstva, bez ohledu na to, zda jde o nabyti prav nebo
pfevzeti zavazkf, nebot zakon v tomto sméru+nerozeznava. Nutno miti
za to, Ze jen spoleCenstvo jest opravnéno po pfipadé namitati, Ze tfeti
osobé byla zndma zména c¢lenli pfedstavenstva, nebot musi mu vidy
zistati vyhrazeno pravo, schvalovati jednani pfedstavenstva zapsaného
v rejstiiku. To musi platiti tim vice ve sporném piipadé, ano bylo zji-
Sténo, Ze podpis vypovédniho dopisu starymi Cleny pfedstavenstva se
stal za souhlasu nové zvoleného pfedstavenstva, které se na vypovédi
usneslo, kterézto zjiSt€ni dovolatel nenapada. Je-li tomu tak, bylo by
povaZovati osoby podepsavsi vypovéd za zmocnénce nové zvoleného
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pfedstavenstva, nebot podle § 26 spoleCenstevniho zdkona miize byti
pravomoc predstavenstva pfenesena na treti osoby jako zmocnénce, a
mohli tedy Sch. a M. s pravnim ulinkem podepsati vypovéd, i kdyby
skute¢né nebyli byvali ani ¢leny Zalujiciho = spoleCenstva. Nesejde na
tom, Ze podle § 9 stanov bylo potfebi k takovému zmocnéni souhlasu
dozorli rady, nebot toto omezeni pfedstavenstva neplati navenek podle
§ 19 spoleCenstevniho zadkona.

Cis. 12468.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Oznaceni »kryci sménka« nepatfi k podstatnym nalezitostem smén-
ky. Skrtnuti tohoto oznaceni nelze pokladati za zfalSovani sménky, i
kdyby se bylo stalo proti amluvé stran.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv [ 472/33.)

Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v platnostisoudy vSeci
tii stolic. :
Nejvys$Ssi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Neodivodnénou jest vytka nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.), pokud je dovolani spatfuje v tom, Ze nizZsi soudy
neshledaly zfalSovani sménky v tom, Ze oznacleni skryci sménka« bylo
zalobkyni pfeSkrtnuto; nebot oznaceni to nema viibec dfisledkil civilné-
pravnich, vzdyt oznaceni to nevyluCuje pojmové jeji pouziti k vyma-
hani zajisténé pohledavky, ponévadZz pravé v moznosti tohoto pouziti
dochéazi vyrazu ono kryti pohleddvky sménkou. Bez mozZnosti je-
jiho pouziti k vydobyti pohledavky byla by kryci sménka bezcennym
papirem, coZ by jist€ odporovalo viilli stran. Nepatfi tedy oznaceni
skryci sménka« k podstatnym naleZitostem sménky, takZe Skrtnuti to-
hoto oznaCeni nelze po rozumu § 6 sm. zak. posuzovati za zfalSovani
sménky, i kdyby se bylo stalo proti imluvé stran.

Cis. 12469.

Vyrovnaci fad ze dne 27. brezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Ustanoveni § 190 (2) konk. fadu (§ 70 vyr. fadu) pfedpoklada, e
jde o rozhodnuti, kde kromé& vefejnych oznameni jest zakonem pfede--
psano i zvlastni doruceni jednotlivym ucastnikiim. Takovym rozhodnu-
tim jest usneseni vyrovnaciho soudu, jimZ bylo vyrovnaci fizeni zasta-
veno (§ 57 (2) vyr. fadu), neni jim v8ak rozhodnuti rekursniho soudi,
jimz bylo toto usneseni zruSeno a vyrovnacimu soudu uloZeno, by, po-



