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- Spravne je preto pravne stanovisko sudu prvej stolice, Ze z vytazku
vnutenej spravy nemozu byt hradené starSie dafiové nedoplatky, o ktoré
tu ide, a preto Najvy$si std rekurzu exekventky vyhovel a usnesenie
rekurzneho stdu v napadnutej Casti zmenil a obnovil rozhodnut1~e stidu

prvej stolice.
Cis. 16538.

NemoZno poradom prava uplatiovat proti eraru narok z bezdovod-
ného obohatenia, vyvodzovany z toho, Ze Zalobnik po obvineni z do-
chodkového prlestupku \% nepncetnom stave zaviazal sa v upastacim
pokracovani zaplatit’ eraru a skutoCne zaplatil Zalobnii sumu, hoci do-
chodkovy priestupok v skutoCnosti nespachal. .

(Rozh. z 25. novembra 1937, R 1V 457/37.)

Zalobnik predniesol v Zalobe, Ze bol pre podozrenie z ddéchodko-
vého priestupku zatknuty a za priebehu vazby sa vzhladom na svoju
arteriosklerézu v nepri¢etnom stave zaviazal v upu$tacom pokracovani
zaplatit erdru sumu 110.404 K¢, hoci sa necitil vinnym, a titu sumu aj
zaplatil. V. dochodkovom trestnom pokraCovani, konanom proti spolu-
obvinenym, bolo vSak dokadzané, Ze dochodkovy priestupok spachany
nebol. — Zalobou sa doméhal na Zalovanom erdre vratenia zaplatenej
sumy 110.404 K¢ na tom zaklade, Ze sa fiou erdr bezdévodne obohatil.

Stud prvej stolice ndmietku Zalovaného eraru, Ze vec ne-
patri na porad prava (§ 180 & 1 Osp.), zamietol. Rekurzny sud
usnesenie studu prvej stolice zmenil, namietke Zalovaného eraru vyhovel
a spor zastavil.

Najvys§s§i sud rekurz zalobnika zamietol.

Dovody:

V otazke, ¢i Zalobou uplatiiovany narok je narokom sukromnoprav-
nym alebo verejnopravnym, nezdleZi na tom, akym spdsobom Zzalobnik
svoj narok na vonok formuloval, najmd Ze mu dal podobu naroku, ply-
nticeho z predpisov sikromného prava, ale iba na tom, akej povahy
podl'a svojej vniitornej podstaty je pravny pomer, z ktorého je Zalobny
narok vyvodzovany. NemdZe byt pochybnosti o tom, Ze uptstacim po-
kraCovanim, t. j. pominutim riadneho trestného pokracovania ddéchod-
kového proti zalobnikovi usporiadany bol medzi stranami pomer ve-
rejnopravny (vev trestnd). I keby toto usporiadanie malo azda povahu
smluvy, nebola by to smluva stukromnopravna, ale t. zv. verejnopravna.
Na Ziaden spdsob nie je tedy riadny sud povolany rieSit otdzku, ¢i tento
verejnopravny akt obstoji alebo neobstoji pre tdajni nepriCetnost Za-
lobnika v ¢ase jeho Ziadosti o upuStacie pokratovanie, ani rozhodnuf
o tom, Ze Zalobnik dotylny trestny ¢in dbchodkovy nespachal. Marne
se ,preto snazi Zalobnik odet svoj narok na vonok v riicho sukromno-
pravneho naroku z bezddvodného obohatenia.

Spravne preto rekurzny std napadnutym usnesenim spor z ddvodu
bodu 1 § 180 Osp. zastavil.



