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C. 9331.

Zaméstnanci verfejni: Preklusivni lhitu tfi rokii, stanove-
nou §em 151, odst. 6 vétou 2. zak. ¢. 103/26, jest ¢itati od vzniku na-
roku na sluZebni pfijem, tfebas narok vznikl pfed vyhlaSenim cit. zak.

(Nalez ze dne 17. ¢ervna 1931 &. 9313.)

V & c: Josef D. v B. proti ministerstvu vnitra o diety z divodu vedeni
dvoji domécnosti.
Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diivody: St-l Zddal podanim z 29. dubna 1929 o dodate¢né pouka-
zani diet za dobu od 24. zafi 1923 do 28. ledna 1924. Vynosem z 22.
kvétna 1929 zamitl zemsky ufad v Bratislavé tuto Zadost pro nedostatek
zakonnych ustanoveni. Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani
st-le, ponévadZ st-1 sviij domnély narok na dodateCnou vyplatu diet
(podle st-lova tvrzeni diet substitu¢nich) za dobu od 24. zafi 1923 do -
28. ledna 1924 uplatiioval teprve podanim z 29. dubna 1929 de pres.
5. kvétna 1929, tudiZz po uplynuti lhity, stanovené v § 151 odst. 6
plat. zak.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze st-1 uplatiioval sviij ndrok na
diety podanim z 29. dubna 1929. StiZnost také pfipousti, Ze st-1 narok
na dodatedné poukazani diet mél uplatniti ve lhiité stanovené §em 151
odst. 6 plat. zak. & 103/26, vytykd vSak naf. rozhodnuti nezdkonnost
proto, ponévadZ Zal. ufad pocatek této lhiity polozil na den vzniku na-
roku, kdeZto podle stanoviska stiZnosti jest pocatek lhiity pro naroky,
jez vznikly pfed vyhlaSenim cit. zdkona, poloZiti na den vyhlaseni cit.
zakona. UvaZuje o stiZnosti s tohoto hlediska, uznal ji nss neodiivod-
nénou.

At §lo v daném pfipadé o diety z ditlvodu vedeni dvoji domacnosti,
¢i diety substitu¢ni, byl st-1 podle platnych pfedpisii povinen narok na
diety uplatniti. Z toho se podava, Ze naf. rozhodnuti, zamitajici st-le se
spornym narokem, mohlo miti na mysli toliko posledni vétu § 151 odst. 6
plat. zak. StiZnost také naf. rozhodnuti v tomto smyslu pojima. Jest tedy
spor jen o vyklad posledni véty odst. 6 § 151 plat. zak.

Podle tohoto ustanoveni v souvislosti s vétou prvni cit. odst. 6 miize
zaméstnanec, neuplatnil-li sviij ndrok na vy3si sluzebni pfijmy, a¢ k tomu
byl podle platnych pfedpisii povinen, do 3 rokti od vzniku naroku, uplat-
riovati ndrok na doplatky schazejicich ¢astek pouze do tfi rokii od splat-
nosti té které ¢astky. Podle interpretacniho pravidla daného v § 6 o. z. o.
dluZno zjistiti pfedev8im vlastni vyznam slov, jejich spojitost a pak
zfejmy umysl zédkonodérce. Vlastni vyznam slov a jejich spojitost po-
dava se z jejich jazykového obsahu. Sloviim a vétam, jimiZ zakon mluvi,
jest tedy rozuméti tak, jak se jim obyCejné a obecné rozumi, leda Ze za-
konodarce sam dal zfejmé€ na jevo umysl, Ze se jim ma rozuméti ve
smyslu odchylném a zvlaStnim. Aby takovy uimysl zdkonodarce byl zfej-
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my, musi byti ne sice vyslovné, avSak poznatelné zdkonodarcem pro-
jeven.

Nss zkoumal podle zdsad pravé uvedenych citované ustanoveni odst.
6 § 151 plat. zdk. a musil uznati stanovisko naf. rozhodnuti ve shodé se
zakonem, nebof ze spojitosti slov, jichZ zdkonodarce v uvedeném usta-
noveni pouzil, podle obyCejného a obecného jejich vyznamu jest patrno,
Ze chtél uplatnéni naroku na urcité sluZebni pozitky — jichz vyplata
nenastdva z povinnosti fedni, nybrZ jest podminéna zakrokem zamést-
nance — vazati na 3letou lhiitu, jejiz poCatek polozil na vznik takového
- naroku. Ze shora uvedeného znéni cit. ustanoveni jest tedy patrno, Ze
zékonodarce zcela kategoricky vyslovil poZadavek, aby narok zamést-
nance na nedoplatky sluZebnich pozZitkii byl uplatnén do 3 let od jeho
vzniku a Ze ani vyslovné, ani jinak poznatelné nestanovil pro naroky,
které povstaly pfed vyhlaSenim platového zdkona, pocatek tfileté pre-
klusivni lhiity na den jeho vyhlaSeni. Ze 3letou lhiitu pro uplatnéni ni-
roku vzniklého pfed vyhlaSenim plat. zdkona nelze pocitati az ode dne
jeho vyhlaSeni, vysvita jasn€ z pfedpisu § 215 odst. 1 plat. zdk., podle
néhoZ ulinnost zidkona toho nenastala dnem vyhlaSeni, nybrZz byla vy-
slovné stanovena na den 1. ledna 1926. :

PonévadZ v daném piipadé, jak sam st-1 doznava, narok na’ diety
vznikl nejpozdéji dnem 28. ledna 1924 a narok byl uplatnén podanim
z 29. dubna 1929, doslym k ufadu 5. kvétna 1929, uplynula podle toho,
co shora uvedeno, davno 3letd lhiita stanovena odst. 6 § 151 plat.
zék. Jest tedy naf. rozhodnuti ve shodé se zdkonem, stiZnost proto ne-
odiivodnénd a bylo ji zamitnouti.

C. 9332.

Stavebni pravo (Praha). I. Namitka, Ze potvrzeni pfehled-
né¢ho regula¢niho a zastavovaciho planu podle zak. ¢. 88/20 se stalo
predcasné, lze vznésti teprve proti aktu potvrzovacimu, nikoliv jiz v Fi-
zeni urCeném ke stanoveni obsahu planu. — II. OdloZeni hcinnosti od-
dilu IIL. cit. zak. nemé toho vyznamu, Ze by pfehledny plan nemeél byti
potvrzen. — III. Pfehledny plan podle zak. ¢. 88/20 ma povahu planu
regulacniho a je vybaven derogacni moci proti regulacnim planiim star-
sim. — IV. Pfehledny plan neni omezen jen na regulace jiz provadéné
nebo pro nejbliz§i dobu zamysSlené. — V. Do prehledného planu lze
zahrnouti téZ projekty Zelezni¢ni. — VI. O povinnosti min. praci, odpo-
védéti s ndleZitym odiivodnénim na namitky stran vznesené proti pfe-
hlednému planu. :

(Nalez ze dne 17. Cervna 1931 & 9621).

Prejudikatura: Boh. A 6563/27, 8507/30.

Veéc: JUDr. Karel K. v B. a spol. proti ministerstvu vefejnych praci
o piehledny regulaéni a zastavovaci plan.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni



