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prav, av8ak zavazky miize prevziti jen se svolenim podpiirce, ustano-
venicho soudem. Bez jeho souhlasu a bez schvaleni opatrovnického
soudu nemiiZze udéliti plnou moc a nelze ji pfiznati pravo, by jednala
samostatné na soudé s jinym pravnim zastupcem. (Dovolaci) rekurs
podany takovym pravnim zastupcem do usneseni o povoleni dobro-
volné drazby, jest nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1927, R 1 197/27.)

Krajsky soud schvalil podle §u 109 j. n. usneseni okresniho
soudu, jimz byla povolena dobrovolna drazba nemovitosti Anny L-ov¢,
zbaven¢ Castecn¢ svépravnosti. Rekursni soud k rekursu Anny
L-ové napadené usneseni potvrdil. Nejvys§si soud odmitl dovo-
laci rekurs Anny L-ové.

Divody:

Stezovatelka byla usneseniin ze dne 22. dubna 1926 pro slabomysl-
nost ¢astecné zbavena svépravnosti a byl ji ustanoven podpiirce. Zbaveni
svepravnosti posud trva, nebot jeji navrh na zruSeni byl zamitnut usne-
senim ze dne 21. ledna 1927 a o jeji stiZznosti do zamitavého usneseni
nebylo dosud rozhodnuto. Caste¢nym zbavenim svépravnosti nastava
obmezeni zpusobilosti k jednani. Takova osoba rovna se dospclému ne-
zletilci a obdrzi podpurce (§ 4 tadu o zbav. sprav.). Jest tedy oprav-
néna k jednanim jen v mezich §§ 151 a 245 ob¢. zak., miize nabyvati
pro sebe prav, aviak zavazky mize pfevziti jen se svolenim zakonného
zastupce (§ 865 ob¢. zak.). Jedinym zastupcem takové osoby jest tedy
po zakonu jen podptirce soudem ustanoveny. Bez jeho souhlasu a bez
schvaleni opatrovnického soudu nemiize osoba c¢astecn¢ zbavena své-
pravnosti ud¢liti plnou moc a nelze ji pfiznati pravo, by samostatnc
jednala na soudé¢ s jinym pravnim zastupcem. Dovolaci rekurs, jenz jest
ostatn¢ jen mimofdadnou stiznosti ve smyslu §u 16 pat. o nesp. fizeni,
podava Anna L-ova pravnim zastupcem na zaklad¢ udclené mu daleko-
sahlé plné moci ze dne 13. prosince 1926 bez podptrce, ba proti jeho
vuli a proti rozhodnuti opatrovinického soudu, nebot si stézuje do usne-
seni o povoleni dobrovolné soudni drazby domu ¢. 2 s pozemky, jez
bylo vydano k navrhu podptircové a po vykonaném Setfeni, pritbéhem
jehoz byla téZz slySena, z toho diavodu, Zze Anna L-ova, k hospodafeni
pro duSevni slabost a t¢lesnou churavost nezpusobila, nemohla by tento
majetek pro znacné dluhy udrzeti a mohlo by brzy dojiti k excku¢nimu
prodeji, kdezto pfi dobrovoln¢ drazb¢ jest i o jeji pfistfeSi s dostatek
postarano. Jeji dovolaci rekurs, podany jinym pravnim zastupcem, ale
bez souhlasu podpurcova, ba proti jeho navrhu do usneseni opatrov-
nického soudu, schvalen¢ho jiz dle §u 109 j. n., nelze tedy uznati za
pripustny a bylo jej jiz z toho formalniho divodu odmitnouti.

Cis. 6930.
Jde o narok ze spravy, nevyhovuje-li dodané¢ zbozi smluvné zaru-

Cené jakostni podmince. Lhostejno, Ze nahrada pro tento pfipad spravy
Civilni rozhodnuti IX. 33
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byla ve smlouvé vyslovné stanovena. Narok na nahradu Skody nelze
uplatiovati, neni-li tu zavinéni dodatele. Lhiitu §u 933 ob¢. zak. Ize pro-
dlouZiti zvlastni amluvou stran. V tom, Ze byla sloZena jistota, jez méla
byti vracena az po dodrzeni zarucené vykonnosti dodané véci, diuino
spatfovali prodlouzeni lhiity pouze ohledné narokii, jeZ jsou jistotou tou
kryty.

{(Rozh. ze dne 24. bfezna 1927, R 1 201/27.)

Ceskoslovensky erar (postovni sprava) objednal od zalované firmy
100 automobilovych obru¢i s podminkou, Ze Zalovana firma ruc¢i za do-
dan¢ obruce pro vykon 16.000 km pii rychlosti jizdy nepfesahujici
25 km za hodinu a Ze, nevyhovi-li dodané¢ obruce zaru¢ni podmince,
vyhrazuje si ministerstvo post a telegrafit (Ceskoslovensky stat po-
Stovni sprava) zadati od firmy ndhradu, bud’ in natura, ve kterémz pfi-
pad¢ hradi firma veSker¢ vylohy spojen¢ s dopravou defektnich a na-
hradnich obru¢i na misto jich ur€eni, neb s odpoctem castky, ktera
pfislusi rozdilu zarucen¢ho a skute¢n¢ho poctu ujetych km a Ze pro
nahradni obruce plati bézné denni ceny, pokud jsou tyto nizsi, nez za
které¢ byla dodavka zadana. JeZto nckteré z obruci staly se neupotiebi-
telnymi jiz pfed projetim 16.000 km, domahal se Csl. erdr na Zalované
firm¢ pro toto predCasné opotiebeni obru¢i bud’ dodani 12 obrudi proti
doplaceni 101 K¢ 94 h, aneb zaplaceni 10.245 K& 06 h s pfisl. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze jde
o narok ze spravy, jenz zanikl uplynutim lhity §u 933 ob¢. zak. O d v o-
laci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Divody: Jde tu
o smluvni pInéni, t. j. o ndhradu Skody pfimo ze smlouvy (§§ 1293 az
1295, 1298 obc. zak.), pro jejiz uplatnéni plati vSeobecn¢ piedpisy
o nahrad¢ skody ze smlouvy a tedy téz promléeci Ihita §u 1486 obc¢.
zak., kterd vSak, i kdyby se pocitala jiz od doby uzavieni smlouvy az
do podani zaloby, neuplynula a nikoliv propadna lhiita §u 933 obc.
zak. Proto neposoudil soud prvé stolice véc po pravni strance spravnc,
pouziv ustanoveni §u 933 ob¢. zak., platicich pro uplatnéni vad spravu
zakladajicich, na souzeny pfipad, a zamitnuv z toho divodu zalobu,
vzdyt v souzeném piipadé jde o narok na nahradu Skody pfimo usta-
novenim smluvnim ujednanou. Ponc¢vadz soud prvé stolice nasledkem
tohoto sv¢ho mylné¢ho nazoru neobiral se dale zalobnim narokem, aniz
namitkami zalovan¢ firmy ve véci samé a dikazli ve smérech téch ne-
provadel, jest odivodnéna i odvolatelova vytka netplnosti a kusosti
posavadniho fizeni v prvé stolici.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Odvolaci soud mini, ze v projednavaném sporu nejde o uplatnovani
naroku ze spravy, nybrz o nahradu $kody smlouvou vyslovné vyjed-
nanou a ze tedy neplati pro uplatnéni naroku toho propadna lhiita
§u 933 obc¢. zak., nybrz obecna lhiita §u 1486 ob¢. zdk. S nahledem
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timto nelze zaplna souhlasiti. Z obsahu zaloby a z pfednesu zalujici
strany vysvitd sice, Ze se nahrada zalobou postihovana uplatiuje ze
smlouvy a z jejiho ujednani, nepochybno jest vSak, ze se nahrada zada
jediné z toho ditvodu, Ze dodané pryzové obruce nevyhovovaly smluvni
ptipoveédi zalované firmy, totiz Ze obruCe tyto maji miti vykonnost
16.000 km pfi rychlosti jizdy 25 km za jednu hodinu. Jde tedy o narok
uplatiiovany z toho diivodu, Ze dodané zboZi nevyhovuje smluvn¢ zaru-
¢ené jakostni podmince, tedy o narok ze spravy, pfi CemZ arcit’ neroz-
hoduje, Ze nahrada pro tento pfipad spravy byla ve smlouve vysloviné
stanovena, nebot toto smluvni ustanoveni neznamena nic vice, nez Ze
tim do smlouvy byl pojat zavazek, ktery by Zalovanou firmu i bez ujed-
nani ze zakona postihoval, pokud se tyCe narok, kteryz by Zalujicimu
eraru i bez amluvy ze zakona pfislusel. Zalujici strana nebyla by arcit
omezena pouze na narok ze spravy a mohla by proti Zalovan¢ firm¢
uplatniti z toho ditvodu i narok na nahradu Skody, jenz podle §u 932
ob¢. zak. zlstava i pfi spravé vyhrazen, avSak tento druhy narok nelze
uplatnovati jiz z té pouhé¢ skute¢nosti, Ze prodané zboZi nemclo vyslovne
vyminénych vlastnosti, nybrz jediné¢ na zaklad¢ zvlaStniho mimo tento
pripad Zalované stran¢ k tizi spadajiciho zavinéni, kter¢ by bylo Zalujici
stran¢ jakozto mylny piedpoklad zaloby tvrditi a dokazovati. Takove-
hoto zavintni a takovéto Skody vsak zalobkyn¢ dle obsahu Zaloby

spornych prednesit v prvni stolici neuplatiuje a bez n¢ho nepfislusi tedy
dalsi narok na nahradu $kody, nez narok ze spravy, ktery jest uplatiio-
van (srovn. rozh. ¢. sb. 2434, 3104, 4610). Narok ten vSak, jak prvy
soud ve svém rozsudku spravn¢ dovodil, miize byti uplatiiovan jenom
ve Ihiit¢ §u 933 obc. zak., k jejimuz dodrzeni dluzno piihliZeti z povin-
nosti tifedni, leda ze by si byly strany zvlastni amluvou v této pficin¢
byvaly vyhradily del§i Ihiitu. Umluvu takovou Zalujici strana v fizeni
v prvni stolici netvrdila a teprve v odvolani dovozuje, Ze umluva tako-
veto del$i Zalobni Ihiity jest podle smyslu ve smlouve obsazena, zejména
v ustanoveni smlouvy o jistot¢, kterd ma byti vracena az po dodrZeni
zaruCeni vykonnosti. Nazoru tomu lze jen Castecn¢ pfisvédciti. Zfizeni
jistoty samo o sob¢ nema toho ucinku, ze by se jim prodluzovala nebo
¢inila trvalou lhitta, kterou zakon nafizuje pro uplatnéni Zalobnich na-
rokli jako lhitu propadnou. Neni-li zvlastniho ujednéni o prodlouzeni
Ihiity, zajistuje si strana takovou jistotu pfijimajici oprotl stran¢ druhé
splnéni onéch jistotou pojisténych naroki pouze v té mife, pokud na-
roky tyto v ni (jistot¢) nalézaji uhradu, kdezto naroky dalsi, jez jistotou
kryty nejsou, nebyly-li v propadn¢ lhaté zalobou uplatnény, zanikaji.
Jenom v tomto obmezeném rozsahu, totiz pokud jsou jistotou kryty, lze
uznati zalobni naroky ze spravy vcasné uplatnéné bez ohledu, byla-li
v pfi¢in¢ nich IThita §u 933 obl. zak. zachovana a jest o nich jednati a
rozhodnouti. V tomto rozsahu jest napadené zruSovaci usneseni odvola-
ciho soudu v zakon¢ odiivodnéno a bylo tudiz rekursu dspéch odepfiti.

Cis. 6931.

Predpls Su 14 ex. ¥. Celi zbyte¢nému hromadéni exekucnich pro-
stredkii i v tom pfipadé, je-li k vydobyti t€hioz naroku podano postupnce
Skn



