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zasadnt podle § 105 ustavni listiny domdahati napravy pofadem prava.
Odvolaci soud v napadeném usneseni také sam zdiraziuje, ze bylo na
zalobci, by zvySeni odbytného se domahal Zalobou na fadném soude
v propadné lhate stanovené¢ v § 2 zdkona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217
sb. z. a n. Pfes to vSak dospcl k mylnému zaveru, ze porad prava jest
vyloucen, nebyla-li zaloba podana u pfisiusn¢ho soudu v propadné thatd,
nebot tato okolnost mohla by byti pouze duvodem k veenému zamitnuti
zaloby pro zanik zalobniho naroku uplynutim piropadné lhity, neza-
klada vSak zmateCnosti ve smyslu § 477 ¢is. 6 c. i. s. Bylo proto napa-
dené¢ usneseni, odmitajici Zalobu z duavodu zmatednosti, zrusiti a odvo-
lacimu soudu wuloziti, by, nehledé k pouzitému zruSovacimu divodu,
o odvolani zalobce znovu rozhodil.

Cis. 8054.
Byvaly c. k. rakousky erar ma pravni osobnost,
(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, R 1l 164/28.)

Procesni soud prveé stolice vyvhovel Zalobe proti byva-
femu ¢. k. rakouskému eraru. O dvolaci soud zrusil fizeni po do-
ruc¢eni zaloby a rozsudek prvého soudu pro zmatecnost a odmitl zalobu.
Dvody: Zalujici strana nastupuje zalobou proti byv. c. k. eraru ra-
kouskému. Prvni otazkou je tedy, lze-li tomuto Zalovan¢mu pfiznati
pravini osobnost. Prvni stolice pfisvédCuje k této otdzce a divod shle-
dava predevS§im ve vladnim nafizeni ze dne 4. Cervna 1919, Cis. 313
sb. z. a n. Toto nafizeni se v8ak o jsoucnosti byv. c. k. erdaru viibec ne-
zminuje. Mysli-li prvni stolice, Ze Ceskoslovenska viada nebyla by fi-
nan¢ni prokuratufe ulozila povinnost zastupovati c. k. erar, kdyby jeho
pravni osobnost dale netrvala, mohla by miti pravdu, kdyby bylo lze
fici, ze vlada nemé¢la jinak duvodu k vydani uveden¢ho nafizeni. To
vSak tvrditi nelze. Viada niohla duvod takovy spatfovati v ruznych ohle-
dech, zejména v tom, by nedochazelo ku provadcéni spornych jednani
a vydavani rozhodnuti ve vécech osobnosti jiz neexistujici. Ostatné ani
nafizenim ani zakonem nebylo by lze feSiti tuto otazku. Jde o otazku
mezinarodnépravni. Je jisto, Ze se monarchie rakousko-uherska rozpadia.
Podle norem mezindrodniho prava znamena to, Zze byv. c. k. erar zanikl
a ho tu jiz neni. Tak L. Oppenheim: »Mezinarodni pravog, Jaroslav
Kallab: »Pfirucka ku predndskam o mezinarodnim pravug, Antonin
Hobza: »Pravo mezinarodni«. Stejn¢ mirova smlouva St. Germainska
ze dne 10. zafi 1919, &is. 507/1921 sb. z. a n., kde se vyslovn¢ v uvo-
zovaci klausuli uvadi, »Ze byv. mocnéfstvi rakousko-uherské prestalo
nyni trvati«. O pravni osobnosti zalovan¢ strany nemtize byti tedy fedi.
Nasledkem toho nelze mluviti ani o jeji pasivni legitimaci nebo procesni
zpusobilosti a prvni stolice nemela proto po doru€eni zaloby dalsi fizeni
provadeéti a mela zalobu odmitnouti.
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Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu
by mprlhhze]e k davodu, z n¢hoz rozsudek prvého soudu a fizeni jemu
predchazejici od doruceni Zaloby pocinaje zrusil a zZalobu odmitl, o od
volani zalované strany znova rozhodl.

Davody:

Odvolaci soud oduznal Zalovanému byvalému c. k. eraru rakouskemu
pravni osobnost v rozporu s platnymi predpisy. Nafizeni vladni ze dne
4. Cervna 1919, ¢is. 313 sb. z. a n. nafizuje v § 2, Ze jmeni aktivni i pa-
sivini a zalezitosti byval¢ho c. k. erdru, pokud jsou v &sl. azemi, maji
byti finan¢nimi prokuraturami v posavadnim rozsahu dale zastupovany,
ovSem s odmitnutim jak¢hokoliv pravniho nastupnictvi ¢sl. statu; v § 3,
Ze stejnym zpusobem zastupovati jest jméni v § 2 uvedené, které neni
v tzemi Csl. statu v pfipadech, kde jde o ocividny zajem statu toho,
zejména, kde jest toto jmeni pokladati za soucast likvidacni podstaty
a jeste v § 4 a 5 jsou predpisy ohledn¢ zastupovani majetku a oprav-
neni byval¢ho eraru. Poncévadz jde o pravni zavazek byvalé¢ho rak. c. k.
eraru z urazu, jenz se sbéhl pfi provozu jeho zeleznice na tzemi nyncj-
Siho ¢sl. statu, jde o pasivni zaleZitost byv. c¢. k. eraru, spadajici pod
§ 2 a musi zaleznost tu tedy financni pl()ku]atma zastupovati. Tim vsak
také uznan jest byv. c. k. erdr nutnd za pravni osobnost, poncvadz by
to bylo samo s sebou v rozporu, ustanovovati tiad k ]ch() zastupovani,
kdyby osobnosti nebyl, a jiz tim je celd otazka vyﬁ7ena Ale i samy
0 sob¢ jsou vyvody odvolaciho soudu umvlm Pravda sice, Ze Rakousko
se mzpadlo, ale neni spravne, ze byvaly c. k. erar tim zanikl tak, Zze ho
JiZ neni. 'V pravde je cely rozdil vy]aul‘cn privliastkem »byvaly«, ale
byvalost nikdo nepopird; rozhodno jest, ze, jak § 3 cit. vl. naf. vy-
slovné uznava, zbyla tu po ncém likvidacni podstata, kterd, tvofic samo-
statny soubor prav a zavazki, jest pravni osobnosti, jez muze vystu-
povati pied soudem, zrovna tak, jako kazda jina likvidaCni podstata,
na pi. likvida¢ni podstata zbyvajici po zaniku spolku nebo spole¢nosti,
ba jako vibec kazda podstata, na pf. podstata upadkova, pozlstalostni
a pod. V souhlasu s tim stanovil také sam zakon ze dne 23. Cervence
1919, ¢is. 440 sb. z. a n. ptfiro¢i pro pohledavky vznikl¢ proti tomuto

. k. eraru pred 28. fijnem 1918 a pieruSeni sportt pro n¢ az do ukon-
Ceni likvidace byv. Rakouska-Uherska, kteryz zakon nesporne vztahoval
se i na narok zalobctv, jak jiz zdejsi rozhodnuti ze dne 23. tnora 1927
z toho hilediska nutné vychz’izclo. Dokonce bylo tedy zbyte¢né zanaseti
sem otazky miroveé smlouvy Saint Germainske, ale kdyz se stalo, i ona
dokazuje spravnost hofejsiho stanoviska. Cl. 203 jedna, pominou-li sc
dluhy financni, v ¢is. 2 al. 3 o zavazcich byval¢ho erdru rakouského
»sjednanych« pred 28. Cervencem 1914, a ¢l. 205 al. 7 o zavazcich »sjed-
nanych« za valky a oba ukladaji zodpovednost za n¢ ovSemn jen nyncjsi
republice Rakouské. Jsou-li vSak jen zdvazky sjednané, dle autentick¢ho
francouzskeho textu cngagumnts contractces, l\amz spadaji jen zavazk
cx contracto a nejvyse jeSté quasi ex umtxactu, uvaleny na nyne¢jsi Ra-
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kousko, ziistava cela rada zadvazki, za n¢z ani nync¢jsi Rakousko nerudi,
a které tedy zlistavaji odkazany na byvaly rak. erar, na jeho likvidacni
podstatu, a to jsou zejména mimo zavazky z obohaceni, téz zavazky
typu ex delicto a quasi ex delicto, zvlasté tedy téz zavazky ze zakon-
n¢ho povinn¢ho ruceni (t. zv. ruCeni za vysledek), tedy i zavazek,
0 n¢jz v tomto sporu jde. Pri stanovisku odvolacihe soudu byl by Za-
lobce uplné ex lex, visel by se svym narokem ve vzduchu, nebot by
nebylo nikoho, proti komu by jej mohl uplatnovati, coz je situace v prav-
nim radé nemozna.
Cis. 8055.

Uvedl-li vyrovnaci dluznik v seznamu véfitelit pohledavku nespravng,
nemiize to miti vliv na véfitelovo pravo zZadati kvotu ze skute¢né po-
hledavky. Nezaplatil-li dluZnik splatku v pilné vysSi, postihuji ho na-
sledky § 87 vyr. f.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, Rv 1l 733/27.)

Veritel domahal se na vyrovnavsim se dluzniku zaplaceni celé po-
hledavky po srazce 161 K¢ 42 h, jezto dluznik zaplatil na prvou splaiku
vyrovnaci kvoty misto 184 K& 10 h jen 161 K¢ 42 h. Ze zazalovan¢ po-
hledavky pfiznal procesnisoud prve¢ stolice zalobei 2412 K&
58 h, odvolaci soud vyhovel odvolani Zalovan¢ho a priznal Za-
lobci pouze 306 K& 23 h.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Duvody:

Dovolani opfenému jen o dovolaci divod nespravineho pravniho po-
souzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), nelze odepfiti opravnéni. Zalobkyn¢
domahda se zaplaceni cel¢ sv¢ pohledavky po srazce 161 K¢ 42 h z di-
vodu, ze Zzalovany zaplatil na prvou splatku vyrovnaci kvoty misto
184 K& 10 h jen 161 K& 42 h. Dovolava se tudiz zfejmé¢ prava plynou-
ciho pro ni z § 57 vyr. f. v doslovu ¢l III. zdkona ze dne 26. dubna
1923, ¢is. 99 sb. z. a n. Zalovany tvrdil v prvé stolici, Ze splatka jim
vypoctena jest spravna, ponévadz celkova pohledavka zalobkynd¢ ¢i-
nila jen 2.306 K¢ a nikoli 2.629 K¢ 97 h, jezto mu Zzalobkyn¢ ne-
pravem zapocitava jednak utratovou pohledavku 132 K¢, kterou mu
slevila, jednak dalsich 139 K¢ dle uc¢tu ze dne 7. listopadu 1923, ktery
neobdrzel a ktery se tyka zbozi, jez nebylo dodano, a posléze, Ze ne-
pravem zada take uroky, které nebyly dfive nikdy uctovany. Uvedl proto
v seznamu vetitelt pohledavku zalobkyne bez ohledu na tyto Castky.
Zalobkyn¢ sama svou pohiedavku k vyrovnacimu fizeni nepfihlasila.
Procesni soud zjistil, Ze Castka 132 K¢ nebyla zalovanému slevena, Ze
také dostal ucet i zbozi, jichz se tyka pohledavka 139 K¢, a posléze,
e dle predlozenych c¢td byla kupni cena splatna do 30 dntt po vydani
ucétt a ze pfi opozdeném plnéni pocitaji se obvyklé troky z prodieni.



