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nestalo. Nepravem vyluCuje dale rekursni soud nebezpe¢i nenahraditelné
neb tézko nahraditelné majetkové 8kody pro dluznika, kdyby odklad
nebyl povolen. Dluznikovi bylo uloZeno sloziti hotové 400.000 K¢, a byla
k jejich vydobyti povolena pravoplatné jiz také mobilarni exekuce. Pro-
vedeni mobilarni exekuce pro tolik penéz nemiize se stati bez nenahra-
ditelné neb aspoti tézko nahraditelné Skody dluznikovy. Nemohlo byti
vyhovéno ani navrhu vymahajici strany, by dluzniku bylo, bude-li exe-
kuce odloZena, uloZeno sloziti jistotu nejméné 400.000 K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze exekulni titul byl vydan jiZz v tinoru 1925 a Ze o namitkach
povinné strany bylo okresnim ufadem zatim jiz rozhodnuto, nelze po-
kladati povolenym odkladem uspokojeni vymahajiciho véfitele za
ohroZené.

Cis. 10124.

Rozhodovati o naroku tieti osoby z diivodu nahrady Skody, by byla
odstranéna ¢ast napisu na nahrobku, jsou pfisluSny soudy.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1930, R I 532/30.)

Automobilem dobrovolné zachranné spole€nosti v L. byl usmrcen
Sestilety synek Zalovaného. Na ndhrobku usmrceného dal Zalovany mimo
jiné vyryti tuto vétu: »N&§ nezapomenutelny syndlek stal se dne 25.
ledna 1929 tragickym zpiisobem obéti sanitniho auta.« Zalobou, o niZ
tu jde, doméhala se dobrovolna zachranna spole¢nost na Zalovaném,
by byl uznan povinnym odstraniti nebo dati odstraniti z nahrobku svého
synacka slova: sstal se obéti sanitniho auta«. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, zamitnuv usnesenim, pojatym
do -rozsudku, namitku nepfipustnosti pofadu prava. V tomto sméru uved!
v diivodech: Predev§im jde o otazku, zda jest potad prava pfi-
pustnym. K této otazce jest pfisvédciti. Tifebaze jest ndhrobni napis na
hibitové, jde o otdzku soukromého prava, jejiz feSeni neni zvlaStnim
zakonem pfikazano jinému dfadu neb organu, takze jsou podle § 1 j. n.
ptislu§né fadné soudy. Odvolaci soud zrusil z divodu zmated-
nosti podle § 477 ¢&is. 6 c. f. s. napadeny rozsudek i s pfedchozim fi-
zenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Divody:
Odvolacimu soudu bylo se v pfedbézném fizeni zabyvati otazkou, zda
jde o narok vefejnopravni & soukromopravni, otazkou, zda Zalobkyni
neni zabranéno, uplatniti Zalobni narok na soudég, nybrz potfadem stolic
v Fizeni spravnim. Odvolaci soud ma za to, Ze je tu zmatek podle § 477
&is. 6 c. f. s., to z této uvahy: Zalobni prosba zni, by Zalovany byl
uznan povinnym z nahrobniho ndpisu na hrobé svého syna odstraniti
nebo dati odstraniti slova: »stal se obéti sanitniho auta«. V dé&ji Zaloby
napada se pfipustnost a opodstatnénost tohoto napisu a dodava se na
konci, ze se vznasi zZalobni zadani podle § 1330 ob&. zak.,; dodatkem
se uvadi, Zze ndhrada 3kody podle § 1330 ob¢. zak. prozatim neni po-
zadovana. Odvolaci soud ma za to, Ze co do obsahu nahrobniho napisu,
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jakoz i co do razu vyobrazeni na ndhrobku, pfichazeji v tivahu jen pfed-
pisy vefejného prava a Ze odpomoc tém, kdoz se mni byti poSkozenymi
nebo urazenymi slovy nebo vyobrazenimi, mohou poskytnouti jen spravni
ufady, pokud nepfichazeji v tvahu predpisy trestniho prava. Na tom
jest zdsadné trvati pravé tak, jako kdyby S$lo o napis na ulici, na ve-
fejném prostranstvi nebo na vefejné cesté, i tu bylo by odpomoc hle-
dati nikoliv u soudfi, nybrz u spravnich ufadu, jimz jediné pfislusi uli¢ni
policie a jez jediné maji se starati o takové véci, v&etné uli€nich tabulek,
a bud z ufadu (pfichazeji-li v uvahu vefejné nebo statni zajmy), bud
na navrh zajemnika, jsou povolany zjednati napravu. Prosty poukaz
k § 1330 ob¢. zak., nestac¢i, by byl odlvodnén pofad prava, jsou-li,
jakZ feCeno, jen spravni ufady postupem stolic povolany, rozhodovati
ve véci ryze vefejnopravni, tfebas byl uc¢inén pokus uplatniti Zalobou
jeho soukromopravni narok, jenz vskutku soukromopravnim neni (§ 1
j- n.). Vzhledem k vefejnopravnimu razu hibitovii a s tim spojenym
disledktim, budiz vzhledem k zasadnosti vEci jeSté dale uvedeno, pfi
temZ se poukazuje na vyvody Slovniku vefejného prava ¢&sl. Brno 1929
Polygraiia, Dr. Hacha, Dr. Hobza, Dr. Hoetzl, Dr. Weyr, Dr. Lastovka
str. 818—846, toto: Historicky vyvoj upravy hibitovnich zaleZitosti Sel
tim smérem, Ze zprvu méla aprava raz rodinnépravni, potom nabozensky
a konelné staly se hibitovy véci vefejn¢ spravy a byly podrobeny za-
konodarstvi. Vzdy vSak jsou zalezZitosti hibitovli upraveny nejen s hle-
diska hygieny a bezpelnosti, nybrz i s hlediska piety a naboZenského
citu. Celek vefejnopravnich predpisit hibitovii zvlasté se tykajicich jest
hibitovnim pravem. Tyto predpisy jsou jednak vnucené (vydané zakono-
ddrnou nebo vykonnou moci statni, dale obcemi jakoZto byvalymi no-
siteli zdravotni policie mistni), jednak autonomni (hibitovni fady),
jednak zvlastni statuty, pfi emz jsou zdkonné predpisy statni razu pri-
mérniho. Pfi tom jsou hibitovy vzdy vefejnymi tdstavy, jsou pod vede-
nim nositele vefejné moci a- pod dozorem statni moci, pti emzZ netfeba
se zabyvati otazkou nositele hibitovniho prava (konfesijni hibitovy,
obecni hibitovy a pod.). Hibitovy nemaji ucelu vynosového, nybrz slouz:
jen k tomu, by plnily vefejny tucel, proez se jevi jejich vefejnopravn:
raz v tom, ze jest vSeobecnym pravem pouZziti jich jako pohfebiSté, a ve
zptisobu tuplaty. Do soukromého prava spadaji jen zpiisoby pouZiti, jeZ
nesouvisi 5 pohibivanim (Zeti travy, brani dfivi, dodavani vody, osvét-
lovani a pod.), v kterychzto smérech nevystupuje hibitovni sprava jako
nositel vefejného ustavu, nybrz jako kazdy jiny soukromopravni podmét.
Spory z téchto pravnich pomért pak nenaleZeji zajisté pfed ufady
spravni, nybrz pted fadné soudy (§ 1 j. n.). Jinaké pouzivani, jak jiz
nahofe bylo naznaceno, nemiize byti nikdy posuzovano podle soukro-
mého prava; spory z téchto vefejnopravnich zavazkli nenalezeji pfed
fadné soudy, nybrz na pofad stolic spravnich. Zakonna prava uzivateli
nembze vSak hrbitovni spradva upravovati svou moci tstavovou, nybrz
jen svou moci policejni; jest tedy ona a jsou i jiné spravni ufady oprav-
nény zakroCiti tam, kde by tdprava a udrZovani hrobli (tedy téZ na-
hrobk a jejich ¢asti) mélo v zapéti porusSeni vefejn¢ho poradku, z Eehoz
Civilnf rozhodnutf XII. 71
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opétné vyplyva vefejnopravni rdz takovych zalezitosti. Pfi upravé a
zfizovani hrobit (v€etné nahrobkil) jest kazdy nositel uzivacitho prava
omezen vefejnopravnimi pfedpisy zdravotnimi, estetickymi, etickymi,
stavebnimi atd., jeZ jsou vesmés razu policejniho (sr. kromé dvorskych
dekretii ze dne 23. srpna a 13. zafi 1784, C¢is. 2591 a ze dne 12. srpnd
1788, Cis. 1460, nyni téz zakon ze dne 7. prosince 1921, &is. 464 sb.
z. a n.). Jen vefejné pravo upravuje zfizeni a vzhled nahrobki a jen
toto miize vysloviti nepfipustnost nahrobkil (napiséi na nich); spravni
tfady mohout zabraniti umisténi nevhodnych néapisit nebo vyobrazeni a
byly-li jiz umistény, mohou k Zadosti tfeti osoby, jez se tim mni byti
stizenou, nafiditi jejich odstranéni; pfi tom ovSem jest pfipustnym cely
pofad stolic spravnich dfadi, posléze nejvyss$i spravni soud. Bylo jiZ
uvederio, ze mohou byti smérodatnymi ohledy na vefejny pofadek (jme-
novit¢ i ohledné¢ napisit), pfi Cemz vSak jest na tom trvati, Ze, i kdyby
$lo o soukromy majetek, jsou ve vSech téchto smérech rozhodné pied-
pisy vefejného prava; jich pouziti a je vykladati jest véci spravnich
ufadi. Ze se toto vSe vztahuje téZ na jinou vyzdobu, netfeba zvlasté
vytykati. Jest zfejmo, Ze vSechny rozepfe mezi uzivatelem a hibitovni
spravou nalezeji pfed spravni afady (zakon ze dne 13. ledna 1928,
¢is. 8 sb. z. a n.), jakdkoliv umluva o jiné pfisluSnosti (soudu, rozhod-
¢iho soudu ve smyslu c. f. s.) nema pravniho ucinku. Odvolaci soud
zastava v disledku téchto uvah pravni nazor, Ze i rozepfe, jeZ vzniknou
z obsahu nahrobniho népisu, najmé z toho, jak jest tomu v souzeném
pfipadé, zZe se tfeti soukroma osoba mni byti dotlena ve své soukromo-
pravni oblasti, jsou rovnéz odnaty pofadu prava. Otazkou, zda by bylo
pfipustné stihani trestnim soudem, kdyby nahrobni napis obsahoval
urazku tfeti osoby, netfeba se .tu zabyvati, jezto se Zalobni zadani do-
mahd na civilnim soudu odstranéni ¢asti ndpisu na zaklad¢é vy-
konatelného rozsudku. NebudiZz zapomenuto, ze judikatura (Gl. U.
XXXVII 15.525, 6677/77, 15.562/95) nahrobky prohlasila dokonce za
véci extra commercium a vyloudila je z exekuce. Jak jiz fe€eno, nalezej!
vSechny véci tohoto druhu do oboru policejni spravy, tudiz spravnim
afadiim, jez jsou jediné opravnény zabraniti tomu, by nebyla narazkami
nebo vyobrazenimi poruSena tcta k mrtvému, ani vefejny pofadek, dobr¢
mravy, nabozenské city, Cest tfetich osob; jediné pak spravni ufady jsou
opravnény k zZadosti dotleného nafiditi odstranéni zavadného ndpisu,
pfedpokladajic, ze uznaji stiznost za odiivodnénou. Odvolaci soud ma
na zaklad¢ vsech téchto tivah za to, ze narok Zalobkyné pies odvolavani
se na § 1330 ob¢. zak. neni soukromopravni povahy; citaci obfanského
zakonnika v Zalobé nelze takovému naroku propfij¢iti soukromopravni
raz, nemdélo-li by se dospéti k neudrzitelnym dlsledkiim; takovd zména
naroku podfadénim zZalobkyn¢ neni udrzitelnou.

Nejvys838i soud obnovil usneseni prvého soudu, jimZz byla za-
mitnuta namitka nepfipustnosti pofadu prava.

Divody:
Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze rozhodovati o povinnosti
zalovaného, by odstranil ¢ast ndpisu na hrbitovnim pomniku, jsou oprav-
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nény vyhradné spravni afady, povéfené hibitovni spravou. Poukazem
k vefejnopravni povaze hibitova neni pro rozhodnuti o pravomoci k roz-
hodovani o zalobnim naroku nic ziskano, nebot nezaleZi na pravni po-
vaze mista, na némz bylo zalobci podle jeho tvrzeni v jeho prévech
ubiizeno, nybrz na pravni povaze naroku, jejz si Zalobce osobuje a za-
lobou vymaha Odvolavajic se na ustanoveni § 1330 ob¢. zak., které ]est
provedenim zasady § 1323 obc. zak., osobuje si Zalujici strana proti Za-
lovanému narok na ndhradu Skody podle pfedpisit oblanského prava,
takové naroky pfikazuje v8ak nejen § 1 j. n., nybrz i § 1338 ob¢. zak.
rozhodovati fadnym soudim. Nic neméni na pravni povaze Zalobniho
naroku jako naroku na nahradu Skody, Ze Zalobce nepoZaduje prozatim
penéZitou nahradu za utrpénou tjmu, nybrZ jen odstranéni napisu, nebot
nahrada Skody spociva podle § 1323 ob¢&. zak. také ve shlazeni urdzky.
Nezéalezi ani na tom, Ze by zZalobce mohl snad svého cile dosahnouti
také zakroCenim u spravnich ufadi. Tyto urady nerozhodovaly by o jeho
naroku s hlediska poruSeni soukromého préava, nybrz s hlediska za-
chovani vefejného pokoje a poradku, avSak to i ono posouzeni miiZe
obstati vedle sebe a zalujici stran¢ nelze upfiti pravo, by jeji narok byl
posouzen pravé s hlediska § 1330 ob¢. zdk. Nebude ani zavady, by,
kdyby bylo zalobnimu naroku vyhovéno, rozsudek nebyl exekuéné vy-
konan, nebot pfedmétem exekuce nebude ani hibitov ani jeho pfislu-
Senstvi, nybrz uréité jednani Zalovaného, pro néz neni zdkonného exe-
ku¢niho obmezeni. Rekursu bylo proto vyhovéno, a to vzhledem k tomu,
Ze napadené rozhodnuti jest ve své podstaté zménou usneseni proces-
niho soudu, jimz byla zamitnuta namitka nepr1pustnost1 pofadu prava
v té fonm Je bylo obnoveno toto usneseni.

-

Cis. 10125.

Proti usneseni rekursniho soudu, jimz byl odmitnut jako nepfipustny
dovolaci rekurs proti jeho usneseni odmitnuv§imu jako nepfipustny re-
kurs proti usneseni prvého soudu, povoliv§imu navraceni v pfedesly stav,
jest pripustnym rekurs na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 6. zati 1930, R I 581/30).

Rekursni soudusnesenim ze dne 10. bfezna 1930 ¢&. f. 12 odmitl
podle § 153 cfs. stiznost Zalujici strany, pokud ¢&elila proti vyroku prvého
soudu, Ze se druhému zalovanému povoluje navrdceni v predeSly stav.
Proti této odmitaci ¢asti rekursnino usneseni vznesla Zalobkyné stiZnost,
domahajic se vyroku néjvyssiho soudu, Ze se rekursni usneseni v na-
padené Casti zruSuje a rekursnimu soudu uklada, by, nehled¢ k piivod-
nimu odmitnuti stiznosti, znovu rozhodl o odpiircové navrhu, by mu bylo
povoleno obnoveni pivodniho stavu. Rekursni soud odmitl usnesenim ze
dne 26. kvétna 1930 ¢&. f. 15 i tuto stiznost, maje ji za nepfipustnou podle
§§ 153 a 528 cfs. K rekursu zalobkyné do tohoto usneseni (&. f. 16)
czruSil nejvy$§i soud napadené usneseni a uloZil rekursnimu soudu,
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