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pouhych praci pfipravnych. Dale slu$i uvaziti, Ze povinnosti, uloZené
tiskafi predpisy § 17 zdkona o tisku (odevzdani vytisku periodického
tiskopisu tfadu bezpelnosti a statnimu zastupci) a jeho § 18 odstavce
tretiho (odevzdavani povinnych vytiski ufadiim a knihovnam, uvede-
nym v jeho odstavci prvém) lze jiZ podle povahy véci plniti teprve tehdy,
kdyz tiskopis byl jiz vyti§t¢n a kdyZ podle pfedpisti bylo jiZ zapocato
s jeho rozdavanim nebo rozesildnim, po pfipadé arci je§té diive (§ 17
odst. prvy) nebo pozdéji (§ 18 odst. druhy), vzdy vSak teprve po skon-

- Ceném vytiSténi tiskopisu. Také odpovédnost za zanedbani povinné

pece podie ustanoveni ¢l. III. &is. 1-—3 zdkona ze dne 15. fijna 1868,
Cis. 142 f. zak. nastdva podle Cis. 4 téhoz ¢lanku teprve, kdyZz bylo za-
pocato s rozSifovanim tiskopisu, za néZ mohou se vSak podle § 6 zdkona
o tisku pokladati vesmés jen takové tkony (odbyt, prodej, rozdavani
tiskopisti a pod.), které predpokladaji, Ze tu je jiZ tiskopis hotovy, zcela
dotistény. Ze vSech téchto uvah je patrno, Ze v souzeném piipadé jest
za tiskafe ve smyslu zakona o tisku pokladati tiskarnu firmy K. a spol.,
ze kieré vychazely teprve hotové vytisky tiskopisu, ze tedy ve smyslu
§ 9 zakona jako misto, kde byl v rozhodné dobé tiStén Casopis »M.-
s-sky dennik«, mélo spravné uvedeno byti jeji sidlo (P.) a jako jméno
tiskafe firma K. a spol., nikoli M. O. jako sidlo tiskdrny M.-s-ského den-
niku a jeji firma. Okolnost, na niz dale poukazuje rozsudek soudu odvo-
laciho, Ze 0 onom rozvrzeni prace na obé tiskdrny védéla i policie, nema
pro posouzeni véci, zejména ani po strance subjektivni vyznamu, nebot
tim, Ze zminénd okolnost byla ozndmena feCenému tfadu, zamysSleli sice
zodpovédni Cinitelé uciniti snad zadost povinnosti, ulozené jim pfedpi-
sem § 10 zakona o tisku, coz vSak nespro$tovalo obzalovaného S-eho
povinnosti, by se jako tiskaf zachoval také podie § 9 téhoz zakona. Jde
tu zfejmd o feSeni otdzky razu po vytce pravniho, takZze v omylu, jemuz
podle nazoru soudu podiéhd v té pric¢iné obzalovany S., spatfuje rozsu-
dek prvé stolice nepravem omyl ve smyslu § 2 pism. e) tr. z., nebot
v pravd¢ pfichazel by v uvahu omyl pravni, pravné mylny vyklad pojmu
tiskafe podle zdkona o tisku, jimZ se stejn¢ jako neznalosti trestniho
zakona (§ 233 tr. z.) nikomu omlouvati nelze. Bylo proto ve smyslu
§§ 292, 479 tr. . zmateCni stiznosti na zastitu zakona vyhovéti a uznati
tak, jak se stalo.

Cis. 3263.

Elektricky proud (elektricka energie) neni vici movitou ve smysiu
trestniho zakona (§ 171 ftr. zak.).

Zistny Gimysl nelze stotozniovati s amyslem poSkozovacim ve smysli
§ 197 tr. zék.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1928, Zm [ 284/28.)
Nejvy38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni

zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
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v Hofe Kutné ze dne 16. bfezna 1928, jimz byl obzalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. spros$tén z obzaloby pro zloc¢in kradeze podle §§ 171, 173
tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., na-
pada zmatelni stiZnost rozsudek jak, pokud jim nebylo jednani obzalo-
vaného podfadéno skutkové podstaté zloCinu kradeZe, pro ktery byla
na obzalovaného vznesena obzZaloba, tak, pokud nalézaci soud neshledal
v jedndni tom ani skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu. V onom sméiu
rozchazi se zmatedni stiZznost s rozsudkem, jenz zjistuje jednak v ¢inu
obZalovaného veSkeré pojmové naleZitosti objektivni i subjektivni skut-
kové podstaty kradeze, — v jediném bodg, totiz v pficiné¢ pravni otazky,
zda je elektrickd energie (elektricky proud jakozto pfedmét kradeze,
kladené za vinu obZalovanému) véci movitou ve smyslu § 171 tr. zak.
Rozsudek zodpovida otdzku zdporné, kdeZzto zmatecni stiznost snazi se
dovoditi, ze elektrickd energie je véci movitou ve smyslu trestniho za-
kona. Rozsudek opird pravni nazor v ném vysloveny jednak o fadu
autorii-theoretikit trestniho prava (Kallaba, Mificku, Jankii a Lam-
masche), jednak o judikaturu nejvy$Siho soudu (rozh. &is. 1891 sb.
n. s.). Bylo-li mozno k jedinému autorovi (Milotovi), jenz jest v roz-
sudku oznacen jako vyjimka z pravidla, pfifaditi snad je§té nékterého
ojedinélého autora dalSiho (tak na pf. Fingera: Das Strafrecht Il. pozn.
357 na str. 394—396), bylo by tim spiSe Ize doplniti fadu onéch theore-
tikd, jichZ se dovolava rozsudek, jmény Cetnych dalSich zastanci téhoz
pravniho nazoru. Z nich vyslovné budiz se zminéno o Stoossovi (das Lehr-
buch des oesterr. Strafrechts), ktery uznava (str. 343) stejné jako i né-
ktefi jini autofi, Ze by sily pfirodni, mezi nimi elektricka energie, vécem
(podle trestniho zdkona) na roveni postaveny byti mély. Touz myslenku
vyslovuje ostatné nepfimo i ono shora citované rozhodnuti ¢is. 1891 sb.
n. s., pravi-li se v ném, Ze otazka, o niz jde, jest i v oboru pravnictvi spor-
nou, pokud ji vyslovné nefe$i zdkon, jako na pf. némecky zakon z O.
dubna 1900, f. z. str. 288, »betreffend die Bestrafung der Entziehung
elektrischen Arbeit«, nebo uhersky zakonny ¢l. Ill. z roku 1907, jehoz
§ 2 byla také vyrobenému elektrickému proudu i kazdé jiné energii, jiz
lze pouZiti k technickym tcelim, poskytnuta taz trestnéprdvni ochrana,
které se dostava vécem movitym. Ze vyrazem »véc« rozumi se téz elek-
tfina a jina energie, pravi se dale v § 105 rakouské osnovy trestniho
zakona a také podle § 13 &is. 5 &sl. pfipravné osnovy trestniho zakona
jest za véc movitou (zejména i jako predmét kradeze ve smyslu § 315)
povazovati i elektfinu nebo jinou pfirodni silu, ¢lovékem vyrobenou
nebo zachycenou. Nez tu jde vesmés o zjevy, jeZ, pokud v tvahu pfi-
chazi trestni pravo, platné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, maji
vyznam jen de lege ferenda, jichZ se tudiZ za posavadniho stavu zdkono-
darstvi v feCené oblasti dovolavati nelze. To &ini vS8ak pravé i zmatecni
stiZznost, nebot prvy z obou dfivodil, na néZ obmezuje uplatiiovani svého
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pravniho néazoru, Ze totiz elektricky proud, vyrobeny a zachyceny ¢&lo-
vekem, je véci movitou, je patrné prevzat ze shora uvedeného § 13 ¢&is. 5
Csl. osnovy trestniho zdkona. Nepfesvédcuje vSak ani dalsi diivod zma-
teCni stiznosti, podle nthoZ jest elektricky proud, elektrickou energii
pokladati za véc movitou vzhledem k tomu, Ze je jimatelna, pfevodi-
telnd a Ze ji lze méfiti jak co do mnozstvi, tak co do sily. Tyto vlast-
nosti elektrické energie neuSly ani pozornosti zastancii opa¢ného na-
zoru pravniho, podle n¢hoz véci ve smyslu prava trestniho jest na rozdil
od prava soukromého rozuméti jen véci hmotné nebo véc movitou ve
smyslu pfirozeném (Kallab, Mifi¢ka, Janka, Stooss). Povahu elektri-
ckého proudu nerozfeSila v8ak dosud spolehlivé ani véda pfirodni (rozh.
Cis. 1891 sb. n. s.) a okolnost, ze elektricky proud lze méfiti, souvisi
zfejmé jen s tim, Ze tu jde o pfirodni silu, nepravi tudiz s hlediska plat-
né¢ho trestniho zdkonodarstvi o sobé nic pro kladnou odpovéd’ na otazku,
zda je elektricka energie véci movitou ve smyslu trestniho zdkona. Za
vyli¢eného stavu véci neshledal zruSovaci soud ve vyvodech zmateCni
stiznosti podnétu, by se uchylil od pravniho nazoru, vysloveného v roz-
hodnuti ¢fs. 1891 sb. n. s. v ten rozum, Ze elektricky proud (elektricka
energie) veéci movitou ve smyslu trestniho zakona neni. Skutkovou pod-
statu zloCinu podvodu neshledal nalézaci soud v jednani obzalovaného
podle rozsudkovych diivodi proto, Ze jednak nelze pry v jednani tom
spatfovati nic Istivého ani uvedeni v omyl nebo Istivé vyuZivani omylu
nebo nevédomosti jin¢ho, jednak nelze z jednani toho dovoditi ani po-
Skozovaci umysi obzalovaného. Zmate¢ni stiznosti bylo by sice pfisvéd-
Citi, pokud namita, Ze se prv uvedeny zavér rozsudkovy zakldda na
omylu, jimz min¢én je zfejmé a to pravem omyl razu pravniho. Zbyva
vSak onen dalsi zavér, jehoz ryze skutkova povaha dochazi v rozsud-
kovych divodech jesté urcitéjSiho vyrazu, pravi-li se v nich dale, Ze
nalézaci soud nenabyl pfesvédCeni o poskozovacim tumyslu obZalova-
ného. Pochybnosti, jeZ vyslovuje zmate¢ni stiznost o spravnosti téchto
zavéri, jevi se arci tim davodnéj§imi, kdyZté i nalézaci soud dospel
podle rozsudkovych divodi k pfesvédceni, Ze obzalovany jednal
v amyslu ziStném, jimz minén jest vzhledem k pfedchozim tvaham pa-
trné jeho umysl, obohatiti se bez védomi a bez svoleni vyrobce (Elektro-
technického svazu Ceskoslovenského v K.) bezplatnou dodavkou proudu,
neboli jeho umysl zlodéjsky ve smyslu § 171 tr. zak. Ze by vSak nalé-
zaci soud byl feSil otazku poSkozovaciho tmyslu obZzalovaného podle
§ 197 tr. zak. zpiusobem pravné mylnym, diivodné vytykati nelze. Neni
tomu tak zejména, pokud se v rozhodovacich diivodech pravi, Ze onen roz-
sudkem zjistény ziStny umysl obzalovaného nelze stotoZiiovati s umyslem
poskozovacim po rozumu § 197 tr. zak., nebot ani podle judikatury zru-
Sovaciho soudu nekryje se tento umysl nutn¢ s umyslem nabyti majet-
kového prospéchu, tfebaze z ného nepfimo na jevo vychazeti miZe.
Statni zastupitelstvi opomenulo v8ak napadati fe¢ené rozsudkové zavéry
po strance skutkové a vyvody zmatedni stiznosti, dovolavajici se jediné
ditvodu zmate¢nosti hmotnépravni podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., nepfi-
chazeji v tvahu ani jako vécné uplatiovani fecené¢ho divodu zmatku
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formdlniho, nejsouce svoji podstatou ni¢im jinym nez podle §§ 258,
288 Cis. 3 tr. I. nepfipustnym brojenim proti soudcovskému pifesvédCent.
Bylo ji proto zavrhnouti jednak jako bezpodstatnou, jednak jako po
zdkonu neprovedenou.

Cis. 3264.

Hajny poZiva ochrany § 68 tr. zak. i kdyZ mimo hranice svého do-
zorciho obvodu zadriuje a zjiSt'uje osoby, které pristihl s pusSkami, maje :
diivedné za to, Ze jsou totoZnymi s pytlaky, jejichZ stopy objevil a je-
jichZ vysirely slySel.

Skutkova podstata zloCinu vydirani poedle § 98 b) tr. zak. nepied-
poklada ani zpfisobilost vyhriizky, vzbuditi v tom, jemuz hrozeno, strach
a nepokoj, ani, by tentc uCinek u ohroZeného skuteCné nastal; nezaleZi
ani na tom, zda chroZena osoba chape vyhriizku jako vydirani, ani na
tom, zda je vyhriizka té sily, by bylo vynuceno jisté konani neb opo-
menuti.

Pojem vydirani jest jiZ naplnén zpisobilesti vyhriizky vzbuditi da-
vodnou obavu a jejim uCelem, vynutiti protipravné néjaké konani, opo-
menuti nebo snaseni.

(Rozh. ze dne 21. z4&fi 1928, Zm II 199/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 24. ledna 1928, pokud jim byl obZzalovany FrantiSek F.
uznan vmnym zloCinem Vere]neho nasili podle § 81 tr. zdk. a § 98 b),
a pokud jim byli obZalovani Josef S. a [iti Sm. uznani vinnymi zloinem
veiejného nasili podle § 81 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost obzalovanych Josefa S-y a Jifiho Sm-y napada
v Casti, kterd byla odkédzana do vefejné¢ho roku, vyrok nalézaciho soudu
o zloCinu § 81 tr. zak., uplatiujic &iselné dfivody zmatecnosti podle
bodii 5 a 9 pism. a) § 281 tr. . Zmatek C&is. 5, ktery se vztahuje vy-
hradné k vyroku o skutefnostech a ma ve vytce rozporu se spisy na
zteteli jediné pouhé reprodukce vysledk hlavniho pfreliceni, stiznost
viibec nedoli¢uje. Namita sice netiplnost, nejasnost a vnitini rozpor roz-
sudku, jakoz i jeho rozpor se spisy, avSak netvrdi, tim mén¢ dokazuje,
ze rozsudek opomiji n€ktery vysledek hlavniho pfelieni, anebo ze zii-
stavuje pochybnosti, zda vzal soud nckterou skute¢nost za prokazanu
Cili nic, anebo zda zjiStuje nékterou skuteCnost a opak jeji, a vytyka
rozpor se spisy jediné pravni tivaze, Ze strazi jest dovoleno pfi stihani



