215

teln ¢ vyslovily, coz se vSak nestalo. Slusi tedy oné fakturové dolozce
rozumcti jenom tak, jak byla vyslovena, a slusi uznati, Ze, kdyZz firma
zalujici zaplaceni podle této fakturove dolo?ky dopisem ze dne 29. li-
stopadu 1921 ncuznala jenom z té pric¢iny, zZe placeni stalo se
opozdiné, a to po vice nez 6 méesicich, kdy se rozpcéti obou korun ku
znaCnému neprospéchu Krak. zmcnilo, toto neuznéni neni po préavu, a
z¢ zalobni saldo po zakonu a smluvn¢ bylo zaplaceno, ¢imz Zzalobni
narok pozbyl pravni opodstatncénosti. Jind arci je otazka o disledcich
opozdcncho placeni. Vedle objektivniho prodleni a jeho zakonnych di-
sledku (¢l 288 obch. zak. a § 1333 a 1334 ob¢. zak.) vystupuje v této
rozepii ncuplatnovany pratah subjektivni, zavazujici ob-
meskalcho platce ku nahradeé Skody podle vScobecnych o tom (lanych
pravidel. Jde zdanlivé jenom o dluh penczni, pfi némz obicktivni pri-
‘ah nahrazovan je dle §u 1333 ob&. zak., nebot »prompte Netto- Kassa«
souvisela s kursovnim rozp¢tim 6 : 1 a tim byl dan platebnimu prodleni
smluvne zvlastni vyznam. Le¢ tento ndhradni narok v této rozepfi ne-
byl uplatn¢n, z n¢ho nebylo zalovano a proto se pravnimu posouzeni
v t¢to rozepfi vymyka.

2258.

Neopatrnost nebo nepozornost v jednotlivém pfipadé nedokazuji
jeSté nutné nezdatnosti zjednané osoby (§ 1315 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 7. tinora 1923, Rv 1 933/22.)

Zalobkyn¢ byla zasazena koCarkem Zalovaného, jejz tidil ko¢i Joset

povalcna a tézce porancna. K zalob¢ o nahradu Skody uznal pro -
cesni soud prve stolice nahradni narok z polovmc duvodem
po pravu a uvedl ohledn¢ rueni zalovancho v . diavodech: Josef K.
nezachoval pri jizd¢ takove opatrnosti, jakou nutno u kaidého kociho
predpokladati. Jakmile seznal, ze zZalobkyn¢, ktera, jdouc schnuta, ko-
¢aru si ziepmce nevSimla, precindzela silnici, mel Zalobkyni na blizici se
ko¢ar thned zavol“nim upozorniti, po pfipad¢ rychlost jizdy zmirniti,
by mohl v pripad¢ potieby ihned zastaviti; toho vSak ncucinil, nybrz
teprve, kdyz zalobkync¢ byla jiz pouze asi 5 kroku od koni vzdalena, na
ni zvolal, avSak kon¢ v&as zaraziti a nchod¢ zabraniti nemohl a tak¢
zalobkyn¢ se nemohla vice uhnouti, jelikoz byla porazena v tom oka-
mziku, kdy K. na ni zvolal. Trebas byl Josef Ko dosud spolehlivym ko-
¢im a nchoda se mu jako kocimu and) nepiihodila, osveddil v tomto
pripad¢ takovy stupen neproziravosti, ze o jeho nevhodnosti nelze po-
chybovati. DIe §u 1315 ob¢. ziak. v novém doslovu ruci Zalovany za
fkodu, kterou ]clm ko¢i zpusobil, nebot dle tohoto ustanoveni zakon-
nc¢ho nemusila mu byti nezdatnost ko¢iho znama a staci pro ruceni za-
lovancho, kdyz jeho koci v rozhodn¢m okamziku nezdatnost skutkem
nrozradil. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§st soud zalobu zeela zamitl,
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Divody:

Z uplatnénych dovolacich duvodu (Cis. 2 a 3 §u 503 ¢. . s.) nelze
tomuto upriti opodstatnénosti. Pravnim zakladem zalobnim jest ruceni
dle §u 1315 ob¢. zak., podle kterc¢ho ten, kdo pouziva nezdatn¢ osoby
k obstaravani svych zalezitosti, ruci za Skodu, kterou tato v této své
vlastnosti zplisobi tfetim osobam, i kdyz nevi, Ze osoba ta je nezdatna.
Josct K. byl dosud spolehlivym ko¢im a nehoda se mu jako koc¢imu ni-
kdy nestala. Pouze v pfipad¢, o n¢jz tu jde cle cd-
¢il dle odvolaciho soudu takovy stupen neproziravosti, Zze o jeho ne -
vhodnosti t¢zko Ize pochybovati. Dle odvolaciho soudu staci, kdyz
koc¢i zalovancho v kritickém okamzik= svouneschopnost skutkem
prozradil, nezachoval totiz pri jizd¢ takové opatrnosti, jakou nutno
u kazdého kociho predpokladati, nebot, jakmile seznal, Zze Zalobkyne,
kterd, jdouc schnuta, koCaru si zfejm¢ nevSimla, prechazela silnici, mcl
7alobkyni na blizici se kocar ithned zavolanim upozorniti, po pfipad¢
rychlost jizdy zmirniti, aby mohl v pfipad¢ potieby ihned zastaviti, ne-
ucinii v8ak toho, nybrz teprve, kdyz byla zalobkyné¢ jiz asi pouze 5
kroku vzdalena od koni, a¢ m¢l volny rozhled a musil 'vidéti, Zze jde za-
lobkyn¢ schnuta, na ni zvolal, avSak kon¢ vCas zaraziti nemohl, a take
zalobkyn¢ uz se nemohla uhnouti, jelikoz byla v tom okamziku pora-
Zena, kdy K. na ni zvolal. Vyklad, jak¢ho se v nizSich stolicich §u 1315
ob¢. zak. dostalo, neobstoji. Nezdatnosti dle §u 1315 ob¢. zak. slusi
rozumcti trvalou vlastnost ncbo stav zrizencuv, jenz ho ¢ini nezpuso-
bilym, by obstaraval bezvadn¢ praci, k niz byl zjednan. Neopatrnost
nebo nepozornost vojednotlivém pripad¢ nedokazuji jeSté nezdatnosti
zjednaré osoby. Byl-li Josef K. az dosud spolehlivym ko&im, jemuz se
nehoua jako kecimu nikdy neprihodila, nelze z o]cdlmlcho pripadu, na
nemz podle nizsich stolic zalobkyn¢ stejnou vinu nese, usuzovati,
ze Slo u Ko o trvalou vlastnost, zalezejici bud v nedostatku poticbnych
znalosti  praktickych, nebo ve vadnosti povahy, nasledkem  kterczto
viastnosti byl by K. neschopen obstaravati prace, k nimz byl ustano-
ven. Z toho dluzno usuzovati, Ze u ZalovanCho v pri¢in¢ jeho ruéeni za
kociho K-a §u 1315 ob¢. zak. pouziti nelze a Ze kdyz jedin¢ z tohoto
praviniho zakladu zalobniho bylo zalovano, zalobni narok neni po pravu.

Cis. 2259.

ZvySeni spravniho prispévku banky. V tom, Ze banka zvySila zmé-
nou stanov spravni prispévek, nelze spatfovati vykofistovani ve smyslu
fu 879 cis. 4 ob¢. zak., paklize dluznik pfedem se podrobil v§em zmé-
nam stanov,

(Rozh. z¢ dne 7. timora 1923, Rv 1 937/22.)

Dne 9. zari 1904 uzaviela obee B. s zemskou bankou komundlni za-
pujCku a zavazala se v odstavci druh¢ém dluzniho Gpisu platiti 15 % ji-
stiny (jejiho zbytku) jakozto spravni prispcvek. Vo odstavei 7 dluzniho
fpisu prohlasila zalovana, Zze ji stanovy zalujici banky tpln¢ jsou zna-



