e N —CBe-- AT
340 :

StéZujici si pojistovna naproti tomu namitd, Ze pfedpis memoc. pfi-
spévkii, ktery byl proveden pfi kontrole na zikladé celkové vyplacené
mzdy, stal se po pravu, ponévadZ z knih a listin pfi revisi pfedloZenych
nic jiného nemohlo byti zjist€no, jmenovité ne jména zaméstnancii. Nez
na tom ma vinu zaméstnavatel, protoZe pojiSfovné neposkytl potfeb-
nych dat, a nikoli pojiS§fovna. StiZnosti nelze pfisvédciti.

Pojisténi nemocenské podle zak. ¢l. XIX:1907, jenZ jest pravnim
pramenem pro posouzeni daného sporu, jest pojiSténim individuelnim,
nikoli pojisténim podniku, a proto se i pfispévky pfedpisuji individuelné
za kazdého zaméstnance zvlasté (arg. §§ 1, 12, 24 a nasl. zdk. ¢l. XIX:
1907, resp. § 7 naf. ¢ 13.101/1917).

Z toho plyne, ze pojistovna musi piedpis pojistného individualiso-
vati, t. j. v plat. vyméru uvésti, za které zaméstnance, za jakd obdobi
a v jaké vysi je pfedpisuje. Neni ustanoveni v cit. zakonnych pfedpisech,
které by davalo pojistovné opravnéni, aby uréila pojistné podle své vol-
né tivahy nebo dokonce libovolné, nybrz musi si vZdy pro pfedpis opa-
tfiti potfebny skutkovy podklad sama.

Sporny ptedpis nemoc. pfispévkil ¢astkou 5.194 K& 99 h stal se za
_nestalé robotniky za uhrnnou dobu od 12. dubna 1919 — 30. dubna
1924 na zakladé celkové mzdy v podniku vyplacené. To ovSem vzhle-
dem k individuelni povaze nemoc. poji§téni nesta¢i. Nic vice nemohlo
byti zjisténo konanym Setfenim a to ani Setfenim zahdjenym z podnétu
I. instance, ani obSirnym Setfenim konanym z nafizeni min. samého.
Vysledek 3etfeni byl sdélen se stéZujici si pojiStovnou a ta rovné€Zz ne-
byla s to, aby dodatetné potfebny skutkovy podklad opatfila nebo
aspofi naznaCila cestu, jak by se tak mohlo stati, a neini tak ani ve
stiznosti, opirajic sporny pfedpis stale toliko o celkovou mzdu v pod-
niku vyplacenou. NeZ potom za tohoto stavu véci, kdyz nemohlo byti
zjiSténo ani, o které zaméstnance jde,.jaké bylo jejich zaméstnani, o
kterou dobu jde, ani, jde-li tu o zaméstnani podléhajici nemoc. pojiSténi
&ili nikoli, nemohl nss shledati nezakonnym, kdyZ Zal. Gifad naf. rozhod-
nutim vyslovil, Ze schazi tu zakonem pfedepsany podklad pro pfedpis
spornych nemoc. pfispévkf. — — —

C. 9106.

PojiSténi nemocenské (Slovensko): Pro posouzeni
otazky, kdo jest zaméstnavatelem a kdo jako takovy nese odpovédnost
za pfiklaSeni zaméstnance k nemoc. pojiSténi, neni smérodatnym, kdo
zaméstnance pfijal do sluzby (zak. ¢l. XIX:1907).

(Nélez ze dne 10. bfezna 1931 &. 3857).

Véc: Okresni nemocenska pojisfovna v Nitfe proti ministerstvu
socialni péle o pfestupek zakona o nemocenském, starobnim a invalid-
nim pojisténi.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konno.st.

Diivody: —+—— — —

Zal. ufad vyhovél naf. rozhodnutim odvolani Hugona G. a osvobodil
jej od viny pfestupku § 187 zak. &l. XIX:1907, nepfihlaSeni zamé&stnance
pojistovny sDomov« k nemoc. poji§téni, a to z toho diivodu, Ze G. ne-
pfijal zminéného zaméstnance do sluZeb, nybrz pfijali jej sekretarl %
a G. Vychazi tedy zal. ufad z pravniho nazoru, Ze G., feditel pojiStovny
sDomov«, neni zodpovéden za nepfihlaSeni zamést-nance proto, Ze ho
nepﬁjal do sluzby. Tento pravni nazor oznaluje stiZnost za nezakonny
a to pravem.

Pfestupku § 187 zak. &l. XIX:1907 dopoust1 se zaméstnavatel za
pfedpokladii tam uvedenych. Na otazku, koho jest pro obor nemoc. po-
jiSténi povazovati za zaméstnavatele, da’lva’l odpovéd zakon sam. Ozna-
Cujet zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni zak. & 248/23 v § 22 »za zaméstna-
vatele podle tohoto zdkona« — zcela odlisné od vSeobecnych pfedpisii
pravni pomér zaméstnance k zaméstnavateli upravujicich — onu osobu,
na jejiz uCet se vykondvaji prace nebo sluzby uvedené v § 1 odst. 1
tohoto zak. Tomuto ustanoveni jest rozuméti tak, Ze zaméstnavatelem
jest osoba, at fysicka ¢i pravni, v jejimZ podniku nebo hospodafstvi se
vysledky praci poji§téncovych, at jiz positivné ve formé uspéchu nebo
negativné ve formé ztraty, objevuji, Ze nezélezi tedy na tom, kdo za-
méstnance pfijal do sluzby, nybrZ na tom, komu zaméstnanec préace
nebo sluzby kona nebo pfesnéji fe¢eno, komu uspéSna Cinnost jeho pfi-
chazi na prospéch a koho jeho netispéchy a ztraty zatéZuji. Za prav-
nickou osobu ovSem tu vystupuje opravnény jeji zastupce. Podle toho
neur€uje se pojem zaméstnavatele podle nemoc. zak. okolnosti, kdo za-
méstnance do sluzby pfijme & nepfijme, nybrz okolnostmi zcela jinymi.

Vychazel-li tudiz zal. ufad z nazoru, Ze feditel pojiStovny »Domov«
neni zaméstnavatelem, resp. opravnénym zastupcem zaméstnavatele
proto, Ze zaméstnance nepfijal, je tento ndzor pravné mylny, i bylo naf.
rozhodnuti z toho diivodu zruSiti podle § 7 zék. o ss.

C. 9107.

PojiSténi nemocenské (Slovensko): Pfed aCinnosti
zak. ¢. 125/27 rozhoduje ve sporech o tom, zda urlity zaméstnanec po-
diéha pojistné povinnosti podle zak. ¢. 117/26, v prvé stolici okresni
ufad, v druhé stolici min. soc. péce.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1931 ¢&. 3859).

Véc: Dr. Jan Sch. v B. proti Zupnimu afadu ve Zvolenu o ne-

mocenské pojisténi.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-

konnost.



