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ze tento zfizenec nebyl v dopravni sluzb¢, pfihoda v dopravé byla tedy
zpuisobena neodvratitelnym jednai 'm tieti osoby, za jejiz zavinéni ne-
ruc¢i. Bylo proto dovolani vyhovét.

Cis. 8174.

Obecni zaméstnanci.

Priznalo-li zastupitelstvo méstské obce Liberecké usnesenim ze dne
31. fijna 1919 obecnim zaméstnanciim paritu se statnimi zameéstnanci
co do prav a pozitkii, jak budou upraveny vydanymi zakony a narize-
nimi a bylo-li v dekretech vyslovné toto usneseni opfeno o zakon zc
dne 7. fijna 1919, ¢is. 541 sb. z. a n., vyplyva z toho viile obecniho 'za-
stupitelstva, by obecnim zaméstnanciim byly ptfiznany jen takové slu-
Zebni pozitky a pravni naroky, jez vyplyvaji pro statni zaméstnance ze
zakonit nebo vladnich narizeni, provadéjicich soustavné dpravu jejich
sluzebnich pomérii. jmenovité nemiiZe se Clen obecni straze bezpecnosti
domahati na obci zviaStniho mimoradného pridavku, ktery v dobé usne-
seni obecniho zastupitelstva byl jen zatimné a na kratkou dobu povo-

r wve

lovan vynosy statni. strazi bezpecnosti.
(Rozh. ze dne 26. Cervna 1928, Rv I 169/28.)

Opiraje se o usneseni méstsk¢ho zastupitelstva v Liberci ze dne
31. tijna 1919, domahal se Zalobce, Clen méstské straze bezpecnosti
v Liberci, na méstské obci Liberecké strazniho pfidavku za dobu od
1. ledna 1920 do 30. zafi 1922. Procesni soud prvé stolice
uznal, odvolaci soud neuznal Zalobni narok divodem po pravu.
Diavody: Jest vychazeti z doslovu a smyslu usneseni méstského za-
stupitelstva ze dne 31. fijna 1919, o néZ se opira zZalobni narok a jez zni:
»Méeststi zaméstnanci se stavi pravné a sluzebn¢ na roven zaméstnan-
clim statnim. VSech zakont a nafizeni, které byly pro statni zaméstnance
vydany nebo jesté¢ vydany budou a kter¢ upravuji jejich pravni a slu-
zebni poméry, pouZije se za stejnych podminek na méstské zaméstnance,
aniz by méstské zastupitelstvo musilo uciniti zvlaStni usneseni. Kazda
nova uprava se da na védomi méstske radé, kteraz ji ihned provede
s tymz pocatkem ucinnosti, neni-li pro rtiznost zafizeni statnich a mést-
skych a nemoznost nezménéné¢ho pfijeti predpisu potiebi zvlaStnich
usneseni k jich prizpisobeni podle smyslu, kteraZto usneseni podle jich
ditllezitosti vyda bud’ méstska rada nebo mdéstské zastupitelstvo. Smysl
a ucCel tohoto usneseni byl, jak prvni soud docela spravné dovodil, by
meststi zaméstnanci byli pravné a sluzebn¢, tedy i co se tyce jejich pla-
tovych narokii, postaveni na roven zaméstnanciim statnim. Aby toho bylo
dosazeno, mélo vSech zakonil a nafizeni, pro statni zaméstnance jiz vy-
danych a téch, kter¢ jesté mély byti vydany, pokud upravuji jejich pravni
a sluzebni poméry, byti pouZito za stejnych podminek pro méstské za-
méstnance, aniz by méstsk¢ zastupitelstvo musilo v kazdém jednotlivém
pfipadé uCiniti zvlaStni usnescni. Tim jest jasn¢ a zfetelné vysloveno, ze
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jenom vSeobecn¢ platnych zakonii a nafizeni, upravujicich platové po-
méry statnich zaméstnancu, ma byti pouZito i na méstské zaméstnance,
nikoliv v8ak ministerskych vynosii, které byly vydany v jednotlivych
odvétvich. Z toho plyne, Ze ministerskych vynosii ze dne 6. bfezna 1920,
¢is. 7084/1920-5 a ze dne 21. kvétna 1921, &is. 39.156/1921-5, o které
zalobce opirad narok na vyplaceni strazniho pfidavku, a kter¢ se vztahuji
vyluéné na zvlastni sluzebni poméry u prazské statni straze bezpec¢nosti,
nema byti viibec pouzito na ¢leny méstské straZe bezpecnosti v Liberci.
Pouziti bylo na sluzebni a platov¢é poméry méstskych zaméstnanct, tedy
i na Cleny méstské straZe bezpecnosti jen vS8eobecn¢ platnych, sluzebni
poméry statnich zaméstnancii upravujicich zakonii a nafizeni (provadc-
cich nafizeni). Tato zakonna uprava stala se vSak teprve zakonem ze
dne 13. Cervence 1922, ¢is. 230 sb. z. a n., o strazich bezpecnosti, ktery
v § 3 zavedl pro Cleny strazi bezpe€nosti brom¢ pozitkil, které jsou
ureny vSeobecnymi predpisy pro zaméstnance doty¢né skupiny (kate-
gorie), zvlaStni strazni pridavek, jehoZ ro¢ni vySe byla vyhrazena zvlastni
ipravé nafizenim a jenZ jest zapocitatelny do pensijniho zakladu. Tent»
zakon byl vyhlaSen dne 21. srpna 1922 a vstoupil dnem svého vyhlaSeni
v ucinnost bez zpétného ucinkovani. Provadécim nafizenim v zdkoné
ohlaSenym jest nafizeni ze dne 5. fijna 1922, ¢is. 295 sb. z. a n., kter¢
v § 56 upravito vySi strazniho pfidavku pro uniformovanou straZz na
1800 K¢ roCn¢ a pro neuniformovanou strdz na 1440 K¢ rocné. Tento
zakon s provadécim natizenim byl by tedy podle usneseni mestského za-
stupitelstva ze dne 31. fijna 1919 nabyl platnosti i pro ¢leny méstské
straZe bezpecnosti, kdyby mezi tim nebylo provedeno dne 30. zafi 1922
sestatnéni liberecké méstské policie. Pro dobu od 1. ledna 1920 do 30.
zafi 1922, za kterou se zada v zalobé¢ strazni pridavek, neni viitbec odii-
vodnén zakonny narok na strazni pfidavek pro statni straz bezpecnosti
a proto ani pro ¢leny méstské straze bezpecnosti v Liberci, pro¢ez k odi-
vodnénému odvolani byl napadeny rozsudek zménén.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolatel odvozuje zalobni narok z usneseni zastupitelstva zalované
obce ze dne 31. fijna 1919 a vytyka napadenému rozsudku, Ze nespravn¢
posuzuje a vyklada doslov usneseni zplisobem, pfi¢icim se umyslu Za-
lované obce, jezto pry nepfihlizi k celému obsahu, smyslu a ucelu to-
hoto usneseni, nybrz vytrhitje z ného jedinou vétu — »Ze vSech zakon
a nafizeni, kter¢ byly, nebo jest¢ budou vydany pro statni zamcstnance
a upravuji jejich pravni a sluZebni poméry, pouZije se za stejnych pod-
minek pro zaméstnance méstské obce Liberce, aniz by zastupitelstvo
o nich muselo &initi zvlaSini usneseni« — a Ze pry ze slov »zakony a na-
fizeni« myln¢ dovozuje, Ze nelze pro zaméstnance Zalované obce po-
uziti hmotnych vyhod, jez byly statnim zaméstnancim pfiznany pou-
hymi ministerskymi vynosy, zejména vynosy ministerstva vnitra ze dnc
6. bfezna 1920, ¢is. 7084/20 a ze dne 21. kvétna 1921, Cis. 39.156/2:
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Clentim sboru prazské statni straze bezpecnosti. Nez dovolacim vyvodim
neize prisveédciti, nebot napadeny rozsudek nevytrhuje jednotlivé vety
nebo slova z usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 31. Fijna 1919,
nybrz nejprve usneseni v celém znc¢ni uvadi a pak teprve vyklada jeho
smysl a ucel a dospiva k zavéru, Ze jen vSeobecnd¢ platnych zakont a
nafizeni, upravujicich sluzebni poincry statnich zamdéstnanct, muze byt
pouzito na zamcstnance zalovan¢ obce. Dovolani samo pokousi se vy-
uziti z usneseii potize prvé vety, kiterou byli mcstSti zaméstnanci za-
sadn¢ na roven postaveni pravne i sluzebné¢ statnim zaméstnancam, a
dovozuje z ni narok Zalobciiv, pomijejic bIiZ§i provedeni této zasady
v nasledujicim doslovu usneseni, zejména ze usneseni opira zasadu o za-
kony a nafizeni, upravujici bud’ jiz nyni nebo budoucné pozitky statnich
zamestnancu. Dovolaci soud souhlasi s pravnim nazorem napadencho
rozsudku. Nelzet prehi¢dnouti, Ze v dobé¢, kdy zastupitelstvo Zalovanc
obce ucCinilo usneseni ze dne 31. fijna 1919, byly pomcry statnich za-
mesinancu upraveny zakonem ze dne 7. fijna 1919, ¢is. 541 sb. z. a n.,
ktery prave vyvolal ono usneseni, nebof i ve sluzebnich dekretech,
o nichz bylo zjisténo, ze mely vSechny stejny obsah, se k tomuto zakonu
ptimo odkazuje. Mclo tedy obecni zastupitelstvo tento pozitkovy zakon
statnich zamcestnancti poznatelne na mysli pfi svém usnaSeni ze dne 31.
fijna 1919, kdyz i v dekretech vydanych cbecni policejni strazi vyslovno
zdurazncéno, ze na jeji sluzebni pomcry jest krom¢ predpistt zdkona ze
dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. z. pouziti ve smyslu usneseni obecniho za-
stupitelstva ze dne 3!. fijna 1919 také zdkona c¢is. 541/1919. Timto za-
konem vSak nebyly upraveny zvlastni pfidavky statni straZi bezpecnosti,
nybrz v dob¢ usneseni zastupitelstva zalované obce ze dne 31. fijna 1919
byly ministerskou radou povolovany pouze prazské statni strazi bezpec-
nosti mimofradne pfidavky a jen doCasn¢ bez jak¢hokoli zavazku pro bu-
doucnost, a byly tedy zavis'é jedin¢ na vuli a na volném rozhodnuii mi-
nisterské rady, byvie puvodn¢ poskytovany ve form¢ denniho pfiplatin
na straviné a teprve vynosem ministerstva vnitra ze dne 6. bfezna 1920,
¢is. 7034 bylo misto nich zavedeno od 1. ledna 1920, t. zv. »paulalované
stravine« pro straz uniformovanou 150 K¢ mesiéné a to zase jen proza-
timne do konce roku 1920 a vynosem ministersk¢ rady ze dne 29, ledna
1921, &is. 3744/21 byl obdobuy pfidavek pfiznan statni strazi bezpel-
nosti az na dalsi opatfeni t¢Z pro rok 1921 s podminkou, Ze naklad bude
uhrazen usporami v rozpoctu na rok 1921. Nemely tedy tyto pfidavky
raz ustalen¢ho sluzebniho pfijmu a nelze je proto viaditi do ramce cel-
kove upravy sluzebnich pomérit statnich zaméstnancli, na nc¢z by cle-
nove sboru statni straze bezpec€nosti byli mcli bud zakonny narok nebo
jiny pravni narok. V Case usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 31.
fijna 1919 byla statni straz bezpecnosti toliko v Praze a teprve od druhe
pelovice roku 1920 byla postupné sestatinovana i v jinych méstech (srv.
sb. z. a n. Cis. 538, 646, 664 z roku 1920) a v Liberci vyhlaskou mini-
sterstva vnitra ze dne 26. zari 1922, ¢is. 286 sb. z. a n. Priznalo-li zastu-
pitelstvo zalované obce usnesenim ze dne 31. fijna 1919 obecnim za-
mestnancum paritu se statnimi zaméstnanci co do prav a pozitki, jak
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byly nebo budou upraveny vydanymi zakony a narizenimi, a bylo-li v de-
kretech vyslovné toto usneseni opfeno o zakon ¢is. 541 /1919, upravujici
v této dobé pomicry statnich zaméstnanct i pfi statnich podnicich &in-
nych (viz ¢l. X. zak.), jest z téchto jeho zcela jasnych projeva poznatelna
vile zastupitelstva, by obecnim zaméstnanctum byly pfiznany jen takové
stuzebni pozitky a pravni naroky, jaké vyplyvaji pro statni zaméstnance
ze zakonu nebo vliadnich nafizeni, apravu jejich sluzebnich pomert sou
stavn¢ provaddjicich, coz ziejm¢ bylo v usneseni vyjadieno prave slovy:
»zakony a nafizeni, kter¢ upravuji jejich pravni a sluzebni poméryg, a
retfeba se proto obirati vyvody a tvahami o vyznamu slova »nafizeni«.
Yovolani nema pro sve tvrzeni, ze pry zastupitelstvu Zalovan¢ obce mu-
sely pri usnaSeni dne 31. fijna 1919 byti znamy zvlastni denni pfiplatky
na stravne, poskytované zcela mimofadné statni strdzi bezpecnosti
v Praze za zvlaste obtizn¢ jeji ukony — skutkovcho podkladu ve zjiste-
nich niz8ich soudi. Jezto vSak pfidavek takovy nebyl pfiznan statni po-
licejni strazi zakonem ¢is. 541/1919, jehoz pravé v dekretech bylo po-
uzito jako zakladny pro pozitkovou tipravu obecnich zaméstnancu, prave
jako usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 31. fijna 1919, ¢imz i toto
s alo se soucasti smlouvy, mohl by zalobce narok na strazni pridavek
onfiti jen o zfeteln¢ projevenou vili samospravne korporace, zZe zatimni
pidavek, v platoveé aprave pro zamdéstnance nezahrnuty, byl mu obdobn¢
zalovanou obci zvlaste priznan, jako prazské strazi bezpecnosti, avsak
takovy dikaz se mu nezdafil a z doslovu dovolavaného usneseni zalované
obce ze dne 31. fijna 1919 jeho zalobni narok nikterak nevyplyva, jak
bylo jiz doli¢eno. Ostatn¢ nelze prehi¢dnouti, ze se zalobce za sluzby
u zalované obce takoveého pridavku viibec ani nedomahal, nybrz teprve
po prevzeti do sluzeb statni strdZze bezpecnosti, spolecnou zadosti ze
dne 7. prosince 1922, ktera vSak byla mestskou radou i obecnim zastu-
ritelstvem zamitnuta. Ani z vyhrady v usneseni — Ze pii nové uprave
platové u statnich zaméstnanci, které by se nedalo pouziti beze zmény
pro riznost zafizeni u obecnich zaméstnanct, bude ucintne nové usne-
seni zastupitelstva — nemuze zalobce pro sebe nic téZiti, jezto doslov
jeho svedc¢i proti bezpodmine¢nému pouziti veSkerych predpistt o pozit-
cich statnich zamdéstnanct na obecni zamdstnance a vyhrazuje samo-
spravn¢ korporaci samostatn¢ rozhodovani o takovych otazkach, mezi
nez dojista patii i rozhodnuti o zvlastnim mimofadném pridavku, ktery
v dob¢ usneseni nebyl ani zdkonem ani vladnim narizenim upraven,
nybrz byl jen zatimn¢ a jen na kratkou dobu vladou statni strazi bez-
pec¢nosti povolovan vynosy ze dne 6. biezna 1920, ¢is. 7084/20 a ze dne
21. kvétna 1921, c¢is. 39.186/21. Teprve zakonem ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 230 sb. z. a n. a provadcécim nafizeniin ze dne 5. fijna 1922,
Cis. 295 sb. z. a n. (§ 56) byl zfizen t. zv. strazni piidavek jako trvaly
do vysluzn¢ho zapocitatelny sluzebni pozitek, kdyz byly soucasné tc-
mito predpisy upraveny t¢z organisace a sluzebni pomcry tfednictva a
muzstva sboru straze bezpecnosti ustanovenych u statnich ufadi, na no-
vém samostatném zaklade, jezto pro zvlastnost organisace a zvlastni po-
vahu sluzebnich vykont téchto sbort nebylo lze na n¢ pouziti v celém

1
T
i



— Cis. 8175 —
936

rozsahu predpist sluzebni pragmatiky ze dne 25. ledna 1914, &is. 15
f. z. (srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu zdkona tisk 3723
z roku 1922 posl. sném., zpravu social.-polit. vyboru posl. sném. tisk
3752/1922 a senatu tisk ¢is. 1442/1922). Nemfize proto Zalobce odvo-
zovati sviij narok z dovolavanych vynosi, jsoucich jen prozatimnim opa-
tfenim spravnich Gfadi a vydanych jen ve prospéch statni straze bez-
pecnosti prilezitostn¢ a doCasn¢ vzhledem ke zvlastni obtiZnosti sluzby
statni strdze bezpecnosti, neprokazal-li, Ze takovy mimofadny ptidavek
byl téz jemu zvlasté proptijCen zietelné projevenou vili zastupitelstva
zalované obce. Narok 7alobctiv neni odivodnén ani, pokud jej opira pro
dobu od 21. srpna 1922 do 30. zafi 1922 o zakon ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 230 sb. z. a n., jimz byl v § 3 sice zasadn¢ pfiznan Cleniim
sboru straze bezpec¢nosti strazni ptidavek, avSak jeho vymezeni a urceni
rocni vySe i pocatek u¢innosti byly vyhrazeny teprve pozdéjSimu prova-
décimu nafizeni, jak vyslovn¢ ustanovuje § 5 zak. ¢is. 230/1920.

Cis. 8175.

Ujednali-li spolecnici vefejné obchodni spolecnosti, Ze, kdyby od-
padl jeden nebo nékolik spolecnikii, ma byti s ostatnimi pokracovano
ve spole¢nosti a Ze dédicové zesnulého spolecnika jsou po jistou dobu
tichymi spole¢niky, zanikl ohledné zesnulého spole¢nika uplynutim oné
doby vSeliky vztah mezi spolecnosti a jeho dédici, a nevyhledava se pak,
by dédici spolupodepsali opovéd’ vymazu zesnulého spoleénika ze spo-
le¢nosti.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1928, R 1 346/28.)

Vefejni spolec¢nici navrhli, by byl v obchodnim rejstiiku proveden
vymaz zesnul¢ho spole¢nika Pavla L-a. Rejstiikovy soud usnesenim ze
dne 18. listopadu 1927 vymaz povolil a dorucil usneseni navrhovateliin.
Poziistala vdova po Pavlu L-ovi u¢inila napotom navrh, by bylo usnc-
seni ze dne 18. listopadu 1927 zruSeno pokud se tyCe zménéno tak, by
misto vymazu zemfielého spole¢nika Pavla L-a bylo v obchodnim rej-
stfiku jen poznamenano, Ze Pavel L. zemfel. Rejstifikovy soud
navrhu nevyhovél. Diavody: Podle usneseni ze dne 18. listopadu
1927, dorucené¢ho dne 15. prosince 1927 spole¢niktim Vilému Sch-ovi a
Viktoru V-ovi, ktefi navrhli vymaz zemfel¢ho spole¢nika Pavla L-a, byl
v obchodnim rejstiiku proveden vymaz zemfel¢ho spole¢nika Pavla L-a
a navrhovatel¢ o tom vyrozumcni, takze nabyli jiz prav z tohoto usne-
seni. Vzhledem k tomu nelze podle § 9 druhy odstavec cis. pat. <is.
208/1854 t. zak., by obchodni soud, jenZ ono usneseni vydal a vymaz
zemrielého spole¢nika Pavla L-a nafidil, sdm ono své usneseni zménil a
aby tak sam rozhodl ani k rozkladu, za ktery poklada podani Margarety
L-ové ze dne 2. tinora 1928, oznacené jako »vysvétleni«, ani k rekursu,
k jehoz rozhodnuti se proto spisy piedkladaji rekursnimu soudu. Re -



