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stiznost proti tomu namita s hlediska zmatku podle &is. 9 a) § 281 tr. f.,
Ze zjisténimi rozsudku neni opodstatnéna zdkonnd zndmka »zpiisobilost
vzbuditi vefejné pohorSeni« ani v subjektivnim ani v objektivnim sméru,
uvazi-li se, ze se Cin stal v noci v tpln& opusténé novostavbé, do niZ
jen nahodou nahlédl policejni organ, tedy nikoliv na misté vefejné pfi-
stupném a za okolnosti, Ze obZalovany nemohl tuSiti, Ze bude vidén.
V tomto sméru je zmateni stiZnost odiivodn&na. Ke skutkové podstaté
pfestupku podle § 516 tr. zak. sice stalf, je-li jednani pachatelovo zpﬁ—
sobilé dati prlému k vefejnému pohorSeni. Tato moZnost je tu nejen,
- dostane-li se zprava o ¢&inu do vefejnosti, nybrZ i, by] -li ¢in spachén
na misté vefejném a snadno pfistupném za okolnostl Ze snadno mohl
byti pozorovan od tfetich osob. V souzeném pfipadé v§:wk byl &in spé-
chan v novostavbé za doby no¢ni o V5 3. hodin& Podle p=ov§ech-n)’fch
zkuSenosti je znidmo, Ze novostavba v dob& noéni neni pravé mistem,
o némZ by bylo lze tvrditi a miti za to, Ze jest to misto vSeobecné a
snadno pfistupné; tim méné lze tvrditi, Ze obzalovany za téchto okol-
nosti a na takovém misté musel poéchaJtl s moZnosti, Ze tam bude p¥i
¢inu v té dobé zastiZen. Ze tam vnikl Jan S., nemitze byti ditkazem
toho, Ze tam kaZzdou chvili mohl n€kdo vniknouti, jak tvrdi rozsudek
nalézaciho soudu, nebot Jan S. tam pfiSel jako policejni hlidka u vy-
konu své sluzby. Ani jinak nebylo zji§t€éno ani nevySlo v fizeni na jevo
nic, z &eho by byl musel obzalovany pfedpokladati, Ze se o jeho Cinu
nékdo dovi nebo Ze bude n€kym pozorovan; jef zfejmo, Ze se na toto
misto uchylil s D-em pravé proto, by se pied vefejnosti ukryl. Z toho
vyplyva, Ze v souzeném pfipad€ neni dana na zaklade zjiSt€énych skutec-
nosti ani objektivni ani subjektivni skutkova podstata pfestupku § 516
tr. zak.; bylo proto zmate¢ni stiznosti v tomto sméru vyhovéti a napa-
deny rozsudek ve vyroku o vin€ pro pfestupek podle § 516 tr. zak. zru-
§iti. Dilisledkem toho bylo zruSiti i vyrok o trestu a vyroky s nim souvi-
sejici a obZalovanému za zbyvajici zlo€in smilstva proti pfirozenosti po-
dle § 129 1 b) tr. zak. vyméfiti novy trest. Ztrata prava volebniho nebyla
vyslovena, ponévadZ Cin nebyl spachan z pohnutek nizkych a necestnych,
nybrZ z vrozeného zritdného pudu pohlavniho.

Cis. 4294.
/

Vyslech obvin€éného pro pfelin proti bezpeCnosti cti (urazkou Cet-
nictva) neni neplatny a pferuSuje promicCeni podle posledni véty prvého
odstavce § 531 fr. zak., tfebaZe statni zastupitelstvi v dobé tohoto vy-
slechu nemélo jesté svoleni ministerstva vnmitra podle druhého odstavce:
¢l. V. zak, Cis. 8/1862 f. zak. ke stihani obvinéného; staci, vykaze-li toto
svoleni pfed vynesenim rozsudku soudem prvé stoliee.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Zm: I 936/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lident
zmatedni stiZnosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako
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kmetského soudu v Moste ze dne 11. fijna 1930, jimZz byl obZalovany
podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfecin proti bezpecnosti .
cti podle §§ 491, 493 tr. zak. a €. V. zakona ze dne 17. prosmce 1862,
Lis. 8 f. zék. z roku- 1863, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu
prvé stolice (kmetskému soudu), by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diivody:

Kmetsky soud shledal, jak vyplyva z rozhodovacich divodi rozsudku,
Ze obsahem ¢&lanku »Hlidka zelenych psii« v ¢ 3 snedovoleného« tisko-
pisu »S.«, bylo samostatné oddé&leni Cs. armady, Cetnictvo, jez konalo
v L. sluzbu v dobé& stavky, vydavano ve vefejny posmeéch, vzal za pro-
kazano, Ze obzalovany dne 24. tijna 1929 v L. toto &islo tiskopisu »S.«
r0251rova1 a¢ védé€l, ze je v ném onen ¢lanek a aC obsah {lanku znal a
byl si védom toho, Ze se jim vydava Cetnictvo ve vefejny posméch, a za-
ujak za tohoto stavu véci stanovisko, Ze toto jednani obZalovaného za-
klada objektivni a subjektivni skutkovou podstatu pfeéinu proti bezpec-
nosti cti podle §§ 491, 493 tr. zak. a ¢l. V. zak. ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 f. zak. z roku 1863. Pies to vSak zprostil obZalovaného podile
§ 259, ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro tento pfelin, dosp&v k ndzoru, Ze tento
trestny Cin je podle § 531 tr. zak. promlCen, any ode dne 24. fl’jna 1929,
kdy obzalovany spachal ¢in, z n¢hoZ je vinén, uplynuly tfi mésice, t. j.
doba, v niz se promlCuje preéml tu v uvahu pfichazejici, aniz doSlo
v tomto ase k soudnimu stihacimu ukoru, jimZ by nastalo pferuSeni -.
promiCeni. Rozsudek kmetského soudu sice pfipousti, Ze obZalovany byl
v dobé promlCeci (dne 5. listopadu 1929) vySetfujicim soudcem kraj-
ského soudu v Mosté vyslechnut jako obvinény i-o onom trestném Cinu,
poklada vSak tento soudni ukon za neplatny, ano pry statni zastupltel-
stvi, jeZ potrebovalo jiz k zahajeni stihani obZalovaného pro tento pre-
¢in zmocnéni ministerstva vnitra, nemélo tenkrat je$t€¢ tohoto zmocnéni,
nybrZ obdrzelo je teprve dne 12. listopadu 1929, a zaslalo je krajskému
soudu v Mosté ke spisiim teprve dne 13. listopadu 1929, a zdiiraziiuje,
Ze po feCeném vyslechu, jimZ podle nazoru rozsudku za tohoto stavu
véci pferuSeni promlCeni pfivodéno byti nemohlo, nebyl v dob& pro-
ml&eci proti obZalovanému viibec Zadny dali stihaci tkon pfedsevzat.
Zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi napadé tento rozsudek pravem
diivodem zmatelnosti podle § 281, &is. 9 b) tr. ¥. S ndzorem rozsudku,
Ze onen vyslech obZalovaného jako obvinéného byl neplatny a nemél
proto v zapéti preruleni promlCeni podle posledni véty prvého odstavce
§ 531 tr. zdk., nelze souhlasiti. Cl. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862,
Cis. 8 . zadk. z roku 1863, jenz ve svém prvém odstavci ustanovuje, Ze
pfeliny a pfestupky proti bezpe&nosti cti podle §§ 487—491 tr. zak. a
podle § 496 tr. zak. jest stihati z povinnosti tifedni, byly-li spachdny na
cisafské (nyni ¢sl.) armadé nebo na samostatném oddilu této armady,
pravi sice v druhém odstavci, Ze ke stihdni pro urdZku cisafské (nyni ¢s.)
~armady nebo samostatného oddilu této armady je tfeba svoleni pfishus-
ného ministerstva, neustanovuje vSak, Ze vefejny obZalobce musi toto
zmocnéni ke stihdni miti a se jim soudu vykazati jiZ pfi zahajeni stihani
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‘(jinak podle § 24 ust. list. pfi stihani Clentt Nar. Shrom.), takZie jest
'vzhledem k doslovu cit. ¢l. V. odst. druhy miti za to, Ze staci, vykazal-li
se vefejny obZalobce — jak se stalo té% v souzeném pfipadé — potteb-
nym svolenim ministerstva ke stihdni pfed vynesenim rozsudku soudu
prvé stolice (rozh. ¢is. 4313 vid. sb.). »Obvinénym« ve smyslu posledni
véty prvého odstavce § 531 tr. zak., jez jedné o soudnich stihacich tiko-
nech proti pachateli jako obvmenemu jimiZ se promilceni prerusu]e ]est
ostatné nejen >>obvmeny<< po rozumit prvého odstavce § 38 tr. £, t. J-
‘ten, proti némuZ byl podan obZalovaci spls nebo navrh na zaha]em pfi-
pravného vySetfovani, nybrZ i ten, s nimZ bylo v pfipravném vyhleda-
'vani, an byl podezfivan z trestného ®inu, podle tfetiho odstavce § 38
tr. f. naklddano jako s obvin€nym, t. j. ten, kdo byl vyslechnut jako po-
dezfely z trestného &inu nebo jako takovy k vyslechu obeslan nebo vzat
-do vazby. Nenastava tudiz pferuSeni promi€eni teprve tikony sméfujicimi
k zaloZeni procesniho poméru.mezi obZalobcem a obvinénym, nybrZ jiZ
‘tim, Ze byl tuzemskym trestnim soudem proti osob& podezielé z trest-
ného Cinu pfedsevzat n€ktery z ukondi v posledni v&té prvého odstavce -
§ 531 tr. zak. uvedenych, bez ohledu na to, zda doSlo k tomuto tkonu
na zakroCeni opravnéného obZalobce, (i nikoli. (Stejné Finger, Das

Strafrecht, 3. vyd., 1. sv. str. 844 a 845.) Z toho plyne, Ze néazor roz-
sudku, Ze onen vyslech obZalovaného jako obvin&ného byl neplatny
a ze proto nebylo jim pferuSeno promleni, je prdvné mylny a Ze
v pravdé bylo onim vyslechem proml€eni trestného &inu obZalovaného
pferuSeno. Bylo proto odiilvodnéné zmateéni stiZnosti vyhovéti a napa-
deny rozsudek zrusiti jako zmate€ny. Ve véci samé nemohl nejvyssi soud
jako soud zruSovaci rozhodnouti, any v rozhodovacich ditvodech nejsou
zjiStény vsecky skute€nosti, jeZ jest pfi spre’wném pouziti zdkona uciniti
zékladem rozhodnuti. Rozsudek uvadi sice v rozhodovacich dfivodech,
Ze obzalovany tiskopis, o ner tu jde, »rozsifovalk, nezjidtuje vSak &in-
nost obzalovaného, v niZ spatfuje »rozSifovani« tiskopisu, takzZe
nelze vibec posouditi, zda 3$lo o »rozSifovani« tiskopisu po rozumu
§§ 7, 239 tr. z&k., o imysln& pfedsevzatou Cinnost, jiZ se ¢ini obsah tis-
kopisu tvofici trestny Cin jinym osobam (podle rozh. sb. n. s. tr. Cis.
4096 individueln€& neomezenému po¢tu lidi) pfistupnym za tim Gcelem,
by bylo piisobeno na jejich smySleni. Dale nejsou v rozhodovacich di-
vodech zjiStény skuteCnosti, na nichZ zavisi posouzeni otazky, zda ob-
zalovany smél byti podle § 1, odst. 2 zak. ze dne 30. kvétna 1924, &is.
124 sb. z. a n., jenZ plati pro tiskopisy periodické a s odchylkou v § 24
téhoZ zakona uvedenou i pro tiskopisy neperiodické, vibec stihan pro
pfedin, z néhoz ho obzaloba vini. Slo-li na strané obZalovaného o spolu-
plsobeni pfi obvyklém rozSifovani tiskopisu a nebyl-li obZalovany za-
rovefi pivodcem zavadného €lanku, smél byti pro onen pfelin stihan jen,
nemohl-li byti plivodce €lanku nebo, bylo-li ptivodcli nékolik, ani jeden
z nich ihned stihan a postaven pfed tuzemsky soud. Po této strance ne-
maji rozhodovaci diivody 74dna zjiténi. Proto nezbylo néz veéc vratiti
soudu prvé stolice jako soudu kmetskému k novému projednani a roz-
hodnuti (§ 288, odst. 2 ¢&is. 3 tr. t.).



