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Cis. 3917.

Byly-li penize ulozeny pfed ménovou rozlukou u cizozemské filialky

tuzemské banky, 1ze je poZadovati pouze u filidlky a ve méné statu
filialky.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv 1 365/24.)

Zalobkyné méla uloZzeno u lvovské filidlky praiské banky k 1. lednu
1019 6.319 K 99 h, jeZ Caste&nt vybrala, takZe dne 22. dubna 1919 zii-
stalo na kniZce 2819 K 99 h. Zalob¢ na praZskou fistfednu banky o za-
placeni 2819-99 &éskoslovenskych korun procesni soud prvé
stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Dlivody:
Podle vkladnich podminek, jichZ obsah nebyl popfen, jest vklad splat-
nym pouze na pfedloZeni vkladni knizky a musi tato knizka byti pfed-
loZena ustavu —- zde tudiz filidlce ve Lvové — ktery evidenci o vkladu
vede, a neni pochyby o tom, Ze vklad dle téchto podminek ustavem,
ktery vklad pfijal, nezbytné pfed vyplatou likvidovan byti. musi a Ze
teprve po likvidaci vkladatelemr vyplata muze byti poZzadovana. Tomuto
stéZejnimu poZadavku strana Zalujici nevyhovéla, vkladni knizky Zalo-
vané bance v Praze ani filidlce ve Lvové nepfedlozZila, omezivii se na
to, toliko pisemné se dotazati Zalované banky, zda ochotna jest vklad
vyplatiti. O tom nemiize byti pochyby, Ze vkladatel nepfedloziv vkladni
knizky k likvidaci, vyplatu vkladu podle vkladnich podminek poZadovati
nemiiZze a nasledkem toho také vyplaceni soudné domahati se nemiiZe,
pokud nesplnil hlavni a nezbytné podminky kazdé vyplaty vkladu.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Je samoziejmo jiz z pojmu rozluky mény a plyne jasné téZz z usta-
noveni §u 1 nafizeni vlady republiky Csl. ze dne 6. tinora 1919, ¢&is. 57
sb. z. a n,, o zakazu pfevodu pohledavek a uhrad z ciziny do fizemi
republiky Csl. a §u 12 posledni véty nafizeni ministra financi ve sroz-
uméni s ministrem spravedlnosti ze dne 25. iinora 1919, ¢is. 86 sb. z.
a n., ze po rozluce meény sdilely pen¢Zni korunové hodnoty osud mény
toho tzemi byvalého statu rakousko-uherského, na némz v dobé roz-
luky byly, tfeba patfily ob&aniim Csl. statu; jich pfevod z ciziny do Csl.
stitu a naopak byly zakizany. Proto, i kdyby zde nebylo vkladnich
podminek, zji§ténych soudem odvolacim, jeZ strany ovSem véZou tak,
jak soud odvolaci rozhodl, bylo by jen disledkem ménové rozluky dle
shora uvedenych zakonnych pfedpisii, Ze by dovolatelka mohla své
penize poZadovati jen tam a v té méné, kde a ve které je v dob¢ rozluky
uloZila neb ulozeny mdéla, tedy u filidlky lvovské, po pfipad¢ jejiho
plnomocnika likvidatora.

Cis. 3918.

Lze se zaruliti i za budouci, v dob& zaruky jeSté neurlité pohle-
davky. Stali, 7e prohladeni rukojmiho, Ze béfe na sebe zaruku, bylo
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pisemné, neni tieba, by viechny podminky rukojemské smlouvy
byly obsaZeny v pisemném prohlaSeni.

(Rozh. ze¢ dne 28. kvétna 1924, Rv 1 376/24.)

Zalobé, opirajici se o zaruéni prohlaseni Zalovaného, bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy38§im soudem z téchto

diivodi:

S hlediska nespravného pravniho posouzeni napada dovolani nazor
odvolaciho soudu, Ze zaru€ny list ze dne 18. dubna 1921 je zavaznym,
atkoli neuvadi ani hlavniho dluZnika, ani peniz, po ktery se Zalovany
zarudil. Jeho vyvodiim nelze pfisvéd¢iti. Zaruka za budouci, v dob¢ za-
ruéeni co do vySe jeSté neurcité pohledavky, zejména na pf. za pohle-
davky, které vzniknou z pfislibeného béZného udvéru za obchodniho
spojeni, jsou ode vidy obvykly a uzndvany platnymi, nebot neni prav-
niho pfedpisu, pro ktery by byly neplatnymi. Nejde-li o listinu, na za-
kladé které ma byti vloZzeno knihovni pravo zastavni pro poskytnuty
tvér podle §u 14 knih. zdk., neni vibec tfeba, uvadéti v ni peniz nebo
nejvy$si mez, do které se uvér zarukou zajiStuje, a 1ze tudiZ tim spiSe
pokladati za dostatedné pfesny projev ville (§ 869 ob¢&. zak.), pro-
hlasi-li ruditel, Ze ru¢i »az do odvolani« jako v tomto pfipadé. Ze za-
ruéni listina ze dne 18. dubna 1921 vyslovné nejmenuje hlavniho dluz-
nika, je sice pravda, neZ ani to neni na ujmu jeji urCitosti a platnosti
(§ 869 obe¢. zdk.). Uvazi-li se totiz, Ze Zalovany byl tichym spoleéni-
kem fy S., kterd u Zalobkyné poZivala vétSiho uvéru, Ze listina je se-
psana na papife s nadpisem této firmy a Ze je také jejim jménem pode-
psana, uclze za danych okolnosti podle jejiho zevnéjS8ku pochybovati
o tom, Ze dluZnikem je firma S. a Zalovany rulitelem. Také nebylo ve
sporu nikym ani tvrzeno, Ze nékdo z twicastnikii, najmé Zalovany sam
mél kdy sebe men3i pochybnosti, Ze vzal na sebe zaruku za dluh oné
firmy. Neplatnost zaru&ni listiny pro tento nedostatek nelze vyvozovati
ani z pfedpisu §u 1346, odstavec druhy ob¢. zdk. Ten vyZaduje oviem
pisemnost pro prohlaseni, jimZ se rukojmi zavazuje, av3ak toliko proto,
by se zabranilo ukvapenym a nerozvainym smlouvam rukojemskym.
Je proto jeho téelu vyhovéno, bylo-li prohlaseni rukojmi, podle jehoz
obsahu ru€eni béfe na sebe, pisemné vyhotoveno a jim podepsédno. Ze
by v ném musely byti obsaZeny vSechny podminky rukojemské smlou-
vy, pfedepsano neni. Staci, kdyZ v tomto sméru neni mezi stranami ne-
jasno. V tomto pfipadé je zjiSt€no, Zze Zalovany si byl védom, zag, ko-
mu a za koho se zaruCuje, a Ze zaruéni listinu podepsal. NemtiZe proto
jeho pokus. takto platné pfevzatého zavazku se zhostiti pro onu domné-
lou formalni vadu, podle zdkona miti tuspéchu. JeZto bylo zjisténo, Ze
Zalovany se zaru€il za »d o € a s no u pohledavku¢, nemfize svilj zava-
zek obmezovati na &astku, s kterou pohledavka byla po pravu préavé
jen v den pfevzeti zavazku, nebo-li na to, co &inilo saldo Zalujici strany
dne 18. dubna 1921. )



