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kovaci akci, ale to vSe, jak se ménové poméry utvaff, pfi uzavieni
smlouvy, o niz jde, pfedvidati nebylo, 1ze. Najisto naopak obé strany byly
presvédéeny, Ze pijcka je dobrd, Ze to tedy dobfe dopadne, sice jinak
byly by obchod neuzaviraly, Co se tye mirové smlouvy St. Germainské,
jsou niz8i stolice na omylu, majice za to, 7¢ se na Svycary nevztahuje
a, nebyvsi u nds posud vyhldSena, neplati je$té, nebof pravé &l 205,
jenZ jednd o vdaleCnych ptickdch, vztahuje se nckterymi predpisy na
piislu$niky vScch stith, tedy i na Svycarské, zejména odstavec paty,
a kdyz odvolaci soud vyddval svij rozsudek, (20. bfezna 1922), byla
smlouva ta jiZ divno vyhlaSena, vySedsSi ve sbirce zdkonii a nafizeni
v Castce, vydané dne 31. prosince 1921, takZe divno mcla platnost i sou-
kromopravni a vubec vnitrostitni, nc pouze mezindrodni, jiZ nabyla jiZ
ratifikaci, uloZenou dne 16, ¢ervence 1920. Ale nelze seznati, co by z usta-
noveni ¢l. 205, zejména z odstavce druhého, na néjZ se odvoliva, a jenZ
pravi, Ze cenné papiry, okolkované dle predpisu odstavce prvého budou
zaméndény za osvéddCeni a vzaty z obchu, ¢isla jejich pak Ze budou zaslina
komisi reparacni, pro Zalovaného bylo ziskdno: nejdef tu viibec o to, kdo
a co ma platiti z valeCnych piijCek, nybrz o to, Z¢ Zalovany platiti ma
Zalobkyni zapijCku, kterou od ni obdrZel, ovSem k nikupu valecnych
piicek. Tu jest odvolani na ¢l. 205 mirové smlouvy vithec bezpfedmdétné,
nebot tento se soukromopravnich zapujek vibec netyka. K vili dplnosti
slusi odkazati na zdkon ze dne 30. Cervna 1922, &is. 207 sb. z. a n., dle
néhoZ vyrovniani pohledivek a zdvazkit vzniklych v korunich rak. uh.
mezi v&Fiteli nebo dluZniky naSimi a cizimi provede se zvlaStnim fistavem,
jenz pak vlddnim nafizenim ze dne 7. srpna 1922, Cis. 269 sb. z. a n,
zFizen byl, s tim, Ze plisobnost jeho bude pozdé&ji pfesnéji vymezena podle
(budoucich) stiatnich timluv. Ze to v8ak vSe Zalob¢ a rozsudku na takovy
dluh nepfekazi, plyne jasné z ustanoveni § 6 (3) zdkona, dle n¢hoz vidda
muze nafiditi pferuSeni sporii a exekuci pro pohledivky a
zivazky pod zdkon spadajici. Z toho nejlépe patrno, 7e dluh nejen soudné
Zalovan a vymahan byti mtZe, nybrZ také, Ze Zaloba neni pfedcasnou,
jak by Zalovany ze smlouvy St. Germainské rad vyvodil, tka, Ze ncni
posud rozhodnuto, v jaké ménd dluhy toho druhu splaceti jest.

Cis, 1958.

K rukojemstvi, jez bylo uzavieno u provozovani obchodni Zivnosti,
nevyZaduje se pisemné formy,

(Rozh. ze dne 31. Fijna 1922, Rv 1l 246/22.)

Zalovany zarucil se Zalujici firm& astné€ za svéha bratra, Ze zaplati
kupni cenu za dodané zboZi. JeZto kupni cena nebyla zaplacena, domdhala
se ji Zalobkyné na Zalovaném ruciteli. Soudy vSech tfi stolic
zalobé vyhovély, Nejvy§8i soud z téchto

diivodi:
Zalujici ptijala rukojemstvi Zalovaného za dluh, pochézejici z provo-

zovani jeji obchodni Zivnosti, dala si je zFiditi. Rukojemstvi mélo slouZiti
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uCelim jeji obchodni Zivnosti, mélo podporovati provozovani obchodni
zivnosti a ndlezelo k ni. Po rozumu ¢l. 273 jest poklddati ziizeni tohoto
rukojemstvi za obchod na stran¢ Zalujici, to tim vice, kdyZ v pochytnosti
jest miti za to, Ze umluvy, kupcem uzaviené, ndleZeji ku provozovani
obchodni Zivnosti (Cl. 274 obch. zik.). Plati tedy o zfizeni totoho ruko-
jemstvi dle ¢l. 277 obch. zak. ¢l. 317 obch. zdk., jenZ stanovi zdsadné,
Ze pri obchodech neni platnost smluv podminéna pisemnosti ncbo jinymi
formalitami. Jd¢ o to, nedoznal-li tento zdkonny piedpis zmény ustano-
venim § 1346 ob¢. zdk. v novém znéni (novela 1. § 97), dle nc¢hoZ je
ku platnosti rukojemsk¢ smlouvy potiebi, aby zavazujici prohldSeni ruko-
im¢ bylo vydano piscmné. Dle ¢l. 317 odstavec druhy obceh. zdk. isou
vyiimky ze zasady, v prvnim odstavci tohoto &lanku vyslovené, pfi-
pustny jen potud, pokud jsou obsazeny v obchodnim zdkon¢. Piedpisi
obcanského priava nelze v tomto sméru uZiti na obchodni jednéani, le¢ by
se staly soucdstkou zdkona nebo by dle umyslu zikona mohly Lyti vzta-
hoviny i na jedndni obchodni. Dle zprdvy justi¢ni komisc méla byti be z-
foremné zaruce odepiena platnost, aby bylo vyvarovano téZkym nd-
sledkiim ncrozvaznych prohliSeni. Ve zpriavé uvadi se ddle, Ze tisnivé
obmezeni neprichazi v tivahu, jeZzto pfedpis podle ¢l. 317 obch. zik. ne-
piiide k platnosti v oboru obchodnich styki. Stanovisko to odpo-
vida také zdasadam hybnosti a Cilosti obchodniho Zivota a zdsadé vza-
jemné divéry, jeZ by se nesnasely dobfe s pisemnosti. Nebylo tedy k plat-
nosti rukojemského prohliasSeni potfebi pisemnosti, ¢l. 317 obch. zdk. plati
v oboru obchodnich stykit nezmicnéné dile, zavazek rukojemsky fistné
prohlaSeny jest tw platny.
Cis. 1959.

ZAakon ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n., 0 zabirani bytiv obcemi.

Svoleni, by strany samy uzavfely najemni smlouvu, miize bytovy arad
dati i ¢inem konkludentnim, na pf, tim, Ze, zabiraje byt, neumluvi s na-
jemnikem naiemného.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1922, Rv 11 253/22.)

Bytovy ufad pfikdzal roku 1920 Zalovanému byt v Zalobcové domé
a zalovany zaplatil Zalobci ndjemné za mésice srpen, ziifi a Fijen 1920.
Jezto dale neplatil, Zaloval maijitel domu roku 1922 o zaplaceni dluZnygch
splatek naiemnc¢ho. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovdl,
odvolaci soud ji zamitl. Diivody: Odvolatel uplatiiuje namitkou
nedostatck aktivni a pasivni legitimace. A to pravem. Jednd se o byt
zabrany dle zdkona ze dne 30. fijnar 1919, &is. 592 sb. z. a n. a pridéleny
Zalovangmu. Dle §§ 12, 13, 15, 16, 20 zdikona nastal tim prdvni pomér
jen mezi obci (bytovym tifadem) a majitclem domu, jemu? musi obec
platiti splatnou ndhradu jako ndjemné za dobu ode dne, kdy pro§la lhiita
k vyklizeni, az do dne vraceni, a mezi obci a ndjemcem, ncnastal vSak
tim pravni pom¢r, najim¢ pomér najemni mezi majitelem domu a niajemcem
bytu. Strany mohly mezi schou o zabraném bytu uciniti ndjemni smlouvu
icn se svolenim obce (§ 16, odstavec &tvrty zdkona). Ustanoveni toto
nedovoluje, by mohl dohodou stran vzniknouti ndjemni pomér, dokud
zabrani bytu trvd. Ze se obec (bytovy tfad) zabrani bytu vzdala bud



