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- Pongvadz se zde jednalo o Skolu zfizenou jen pro 17 déti Ceské na-
rodnosti, a ke zFizenf takové $koly bylo dle § 5 zédk. ze dne 3. dubna 1919
povoldno ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, smélo jenom toto mini-
sterstvo ve shed@ s ministerstvem vnitra dle § 7 citovaného zdkona plat-
ného v dob&, kdy zabrani bylo vysloveno, zabrat1 mistnosti pro Skolu
nucenym najimem.

Doty¢ny vyrok zemské Skolni rady vyddan byl tudiZz afadem k tomu
nepfislu$nym a byl proto zmate¢ny. Vada tato nemohla byti odstranéna
tim, Ze jmenované ministerstvo zamitlo odvolani proti rozhodnuti pfed-
sedy zemské Skolni rady, nebof postaveni tifadu jako stolice odvolaci jest
iiné nez postaveni ufadu, kdyZz z vlastni iniciativy ma opatfeni n€jaké
uciniti. : :

Jest tudiZ proto Fizeni vadné, Ze zabrani nucenym naimem vysloveno
bylo ifadem, ktery v dob& zabrdni nebyl k tomu povolan, pro Skolu zf¥i-
zenou od nepfislusného tfedniho organu.

Slu$elo tedy nafikané rozhodnuti dle § 6 zdk. o sprav soudé zrusiti,
aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi ndmitkami stiZnosti.

C. 862.

Pozemkova reforma: * Rozhodne-li pozemkovy drad sam
0 pfidélu pidy do zatimniho vnuceného pachtu (8 63 zak. pridél.) a ulozi
okresni spravé politické provedeni tohoto rozhodnuti, okresni sprava pol.
pak ucini dle jeho pfikazu rozhodnuti, jeZ sama oznaci za nenarikatelné,
jest ke stiznosti na nejvyssi spr. soud podané do rozhodnuti okr. spr. pol.
zrusiti je dle '§ 6 zdk. o spr. souds.

(Nalez ze dne 30. kvé&tna 1921 ¢&. 1109.)

Véc: Antonin B. v L. proti okresni spravé politické v Kutné Hofe
stran pfidélu pitdy do prozatimniho pachtu.

Vyrok: Nafikana rozho‘dnuh se zruSuji pro vady
fizenl.

Duvody: Ode dvora L. ndlezejiciho K. T. bylo vymérem okresni
spravy politické v Kutné Hofe z — pfidéleno dle § 63 zak. pfid&l. do
drobn¢ho zatimniho pachtu 29 Zadatelim celkem okolo 11 ha ptdy. Do-
dateénym zadostem Jana H. a Franti§ky S. statni pozemkovy tufad v Pra-
7e bez dal§itho Fizeni vyhovél a uloZil okresni politické spravé v Kutné
Hofe vynosy ze dne — a —, aby jim pfid€lila kazdému 2 miry orné
pidy ode dvora L.

Na to vydala okresni sprdava politickda vyméry ze dne — a — majici
toto znéni: ;

sPan Antonin B.. ndjemce dvora v L. Podle ustanoveni § 63 zakona
ze dne 30. ledna 1920 ¢. 81 sb. z. a n. zabird se ods dvora L. pro pfidél
piidy do prozatimniho drobného pachtu 0.40 ha pro Jana H. resp. Fran-
tisku S. z obce M. Do tohoto opatieni nelze si stéZovati.«

Antonin B. podal na toto rozhodnuti stiZnost u nejvyS$Siho sprdavniho
soudu Fizenou proti okresni spravé politické v Hofe Kutné, v niZ vytyka
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vadné Fizeni, jeZto byla ob€ rozhodnuti vydana bez piedchoziho Setfeni,
a jeZto maiji nespravné pouceni o opravnych prostfedcich a namita i ne-
zdkonost, ponévadZ nejsou tu splnény podminky § 63, odst. 1 a 2. pidél.
zakona.

Nejvys$si spravni soud uvazil o stiZnosti této takto:

O obou spornych pfidélech rozhodla nikoli okresni sprava politicka,
nybrZ statni pozemkovy ufad sam. Tato okolnost jest pro otdazku dalsiho
postupu procesualniho velediileZita, ale z obou vymeérit strané dorucenych
neni patrna. Znéni obou t&chto vyfizeni mohlo pro stéZovatele pfipustiti
ien jediny vyklad, t. i., Ze ob& pochodi od okresni spravy politické samé.

Jezto bylo k nim pfipojeno poudeni, Ze dalSi opravny prostfedek neni
pripustnym, musila strana pravem souditi, Ze muZe se domahati odpo-
moci proti tomuto opatieni okresni spravy politické u nejvyS$Siho spréav-
ntho soudu a tribundl tento jsa ndvrhem strany vazan (§ 5 zak. o sprav.
soud¢) nemohl formeln& za Zalovany ufad jiného pokladati, neZ toho, protl
kterému stiZnost jest Fizena, t. j. zase jen okresni spravu politickon
v Kutné Hofe.

V pravdé vSak Slo o pouhy intimat statnitho pozemkového tifadu, proti
némuZ strana vadou pfi vyhotoveni tohoto intimitu svedena stiZnost ne-
podala a kteryZto fifad tudiZ také jako strana Zalovand nemohl byti k jed-
nani pfibran.

Tyto vady, ieZ jak z vyliCeni hofejSiho plyne, ohroZuji prava stézo-
vatelova a musi tudiZ byti pokldddny za podstatné, nelze iinak odstra-
niti, neZ tim, Ze oba nafikané vyméry okresni spravy politické v Kutné
Hofe dle § 6 zdk. o sprav. soud® se zrusi a tifadu se uloZi nové jich vy-
hotoveni, by z nich strana poznati mohla, Ze jde toliko o sd€leni rozhod-
nuti statnim pozemkovym fifadem, vydanych dne -— a —.

C. 863.

Pozemkova reforma: * SniZi-li se vyméra zabraného statku
zpiisobem, pripustnym dle zdkonit o pozemkové reformé na vymeéru, kterd
nedosahuje vyméry v § 2 zik. zibor. vytlené, stiva se zabrany statek
ipso iure statkem volnym.

(Nalez ze dne 30. kvé&tna 1921 ¢&. 3701.)

Véc: Hugo a Leopold W. v MI. proti statnimu @fadu pozemkovému
v Praze o zabréani velkostatku MI. a provedeni Fizeni dle § 63 piidelo-
vého zakona.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizenti.

Diavody: Okresni sprava politickd v Klatovech provedla jiZ v dubnu
1920 ¥izeni za tidelem p¥id€lu pfimeéfené vyméry plochy od velkostatku
MI. po rozumu § 63 zadk. pfidel. do drobného pachtu prozatimného a roz-
hodla, Ze ma byti k tomu cili pouzito parcel &. 521, pole, a €. kat. 104,
louka.
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