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Davody:

Rekurent ptfiznava spravnost ndzoru rekursniho soudu, Ze v pfiCiné
atrat odvolaciho Fizeni neni tu souhlasnosti rozsudkii obou stolic pfi
potvrzeni rozsudku prvé stolice, a neni tedy dan zakonny podklad pro
povoleni zaji§fovaci exekuce téz pro tyto ttraty (§ 371 &is. 1 ex. §.), ale
ma za to, ze zaji§tovaci exekuce méla byti povolena v souzeném piipadé
téz pro odvolaci ttraty, ponévadz potvrzenim rozsudku prvé stolice zii-
stal sménecny platebni pfikaz v platnosti, a utraty odvolaciho fizeni jsou
ptisluSenstvim sménecné pohledavky, a Ize tudiZ podle § 371 &is. 2 ex. T.
povoliti zajistovaci exekuci, byly-li proti sméne¢nému platebnimu pfi-
kazu podany namitky. Avsak dtraty odvolaciho Fizeni nevzesly u ptile-
zitosti vydani sménecného platebniho pfikazu, nybrZ az za fizeni o smé-
- ne¢nych namitkach a jsou tutratami sporu. Nelze je proto podraditi pod
utraty sméne¢ného platebniho ptikazu, jeZ by byly titulem dle § 1
¢is. 2 ex. . za podminek § 371 ¢&is. 2 ex. . pro povoleni zajiSfovaci
exekuce; tento predpis, jsa vyjime¢ny, nedopousti extensivniho vykladu,
jaky mu dava rekurent, nehledic ani k tomu, Ze doslov pfedpisu § 371
¢is. 1 ex. f. nerozeznava, zda potvrzujici rozsudek byl vydan ve sporu
sménefném o namitkach ¢i v jinakém sporu.

Cis. 14576.

Jde o nespravedlivou pohriizku, kdyzZ ten, jenz ji pouziva, ma pravo
ji ve skutek uvésti, nema-li vSak prava pouziti donucovaciho prostiedku
k acelu, k némuz ho pouziva.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1935, Rv I 2329/33.)

Zalobce Otakar P., majitel firmy Ig. W. v P. pfednesl, ze zalovany
zaslal jemu jako tehdejSimu jedinému majiteli firmy Ig. W. dopis,
v némz ho vyzyva, aby mu do 1. bfezna 1929 vratil penize (30.000 K¢),
které od n¢ho pfijal jako pfispévek na zafizovaci vylohy a investice
a jez mu pfi skonleni smlouvy nebyly k dobru pfipsany, a pfipojil
k tomu vyhrfizky, Ze upozorni bursovni komoru na jehc Spatné financni
poméry a poda zpravu o tom téZ ministerstvu financi, kdyZ mu Zadané
penize nevrati. Tomuto natlaku Zalobce podlehl, nebot kdyz zavod po
vystupu spole¢nika Artura P. sdm prevzal, nemél provozovaciho kapi-
talu, byl vyhradné odkazéan na tvér, zejména bank, a na divéru svych
zdkaznikit a obdval se divodné, Ze by oznadmenim bursovni komofe,
v némz by jeho finanéni poméry byly vylieny jako Spatné, byl jeho
tvér otfesen, coZz by bylo mélo za nasledek okamzité zniCeni jeho exi-
stence. Povazuje sloZeni ¢astky 30.000 K¢ za menS$i zlo, nezli zniCeni
uvéru, slozil dne 17. bfezna 1929 ¢&astku 30.000 K&, k rukdm pravniho
zastupce Zalovaného, ktery ji Zalovanému vydal. Jezto tak ulinil vy-
hradné proto, Ze k tomu byl nespravedlivou a diivodnou bazni pfinucen,
jest Zalovany povinen ¢astku tuto vratiti, nebot nemél vzhledem k pfed-
chozimu majetkovému vyrovnani na &astku tuto Zadného naroku.NiZ §1
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soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivod fi:
Zalovany se snazi doli¢iti, Ze bazefi Otakara P., byt byla diivodnou, ne-
byla nespravedlivou po rozumu § 870 ob¢&. zdk., pfehlizi vSak, Ze jde
i tehdy o pohriizku nespravedlivou, kdyZ sice ten, jenz ji pouzivd, ma
pravo ji ve skutek uvésti, jestliZe vSak nema prava pouZiti donucovaciho
prostiedku k acelu, k némuz ho pouziva, ponévadz prostfedek ten neni
po zdkonu k dosaZeni ucelu uren. S tohoto hlediska mél sice Zalovany
pravo uciniti na Otakara P. ozndmeni bursovni komofe, resp. minister-
stvu financi, $lo-li mu jen o to, aby znemozZnil Otakaru P. obchodovani
na ucet cizich hodnot a klamani vefejnosti, nesmél vSak pohriizky ta-
kovym oznadmenim a z ného vyplyvajicimi Skodlivymi diisledky pro
dalsi existenci firmy P. pouziti k donuceni Otakara P., by vratil penize,
o nichz se Zalovany domnival, Ze byl P-em. o né& pfipraven, nebof k to-
muto tcelu v pohriizce nadhozeny zakrok dozoréiho Gfadu proti Ota-
karu P. nema po zakonu slouZiti, jezto nadfizené titady mohly sice v dii-
sledku pfipadného ozndmeni zalovaného z dfivodii vefejnopravnich zne-
mozniti Otakaru P. dal$i obchodni ¢innost, nemohly vSak ve svém oboru
ptsobnosti donutiti jmenovaného, aby Zalovanému penize vratil. Nebyl
tudiz zdkrok dohlédacich ufadd, jimz Zalovany Otakaru P. pohrozil,
prostfedkem pfiméfenym soukromému ucelu Zalovaného, jejz sledoval
pohrtizku, proCez téz nelze pohriizku pokladati za spravedlivou. S to-
hoto hlediska jest pak nerozhodno, zda jest spravnym tvrzeni Zalované
strany, Ze méla proti Otakaru P. ndrok na vraceni C&astky 30.000 K¢
z diivodu, Ze sama byla donucena k narovnani, jimZ se naroku toho
svého ¢asu vzdala pohriizkou, Ze nepfistoupi-li na ono vyrovnani, utrpi
jesté vétsi majetkovou ujmu tim, ze firma, jejimZ spole¢nikem byla
strana zalovand, ohlasi vyrovnani a vyrovna se pravé z penéz vloZenych
zalovanou stranou do firmy. VZdyt dle ustanoveni § 870 obcC. z. nelze
nespravedlivou pohriizkou vynutiti ani splnéni opravnéného jinak na-
roku.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Dovolatel odporuje nazoru odvolaciho soudu, Ze pohriizka vyslovena
dovolatelem v dopise ze dne 26. tinora 1929 na Otakara P., byla ne-
spravedlivou proto, Ze dovolatel nemél prava pouziti tohoto donucova-
ciho prostfedku, jenz neni po zakonu uren k dosazeni tiele. Dovolatel
pfiznava v dovolani, Ze nemohl pohrfizkou tou dociliti, aby mu bylo
bursovni radou vynuceno vraceni 30.000 K¢ od Otakara P., ale mini, Ze
mohl upozorniti dozor¢i organ pro svou ochranu. NeZ vyklad odvola-
ciho soudu o pojmu »nespravedlivé pohriizky«, vysloveny v napadeném
rozsudku, odpovida praxi (rozh. & 6248, 12350 sb. n. s.) i teorii. Dovo-
latel v onom dopisu ¢ini pohrizku trojim zpfisobem, a) soudnimi kroky,
b) upozornénim bursovni komory na finan¢ni poméry, ¢) zprdvou mini-
sterstvu financi. Neni pochyby o tom, Ze v pfi¢iné prvého zplisobu a)
byl dovolatel opravnén soudnimi kroky vymahati vraceni nepravem pry
pfijaté castky od Otakara P., ponévadz pravé soudy jsou k tomu
urCeny rozhodovati o takovych soukromych nérocich at cestou civilni,
at trestni v adhaesnim fizeni. Dovolatel mohl také jako obc¢an uciniti
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v zajmu vefejnosti kroky pod b), ¢), avSak nemél tak uliniti v posled-
nich dvou pfipadech ve spojitosti s tim, aby dosédhl pohriizkou vraceni
pozadované ¢astky. Tim zneuZil pravni a skuteCné mozZnosti jinak dovo-
lenych prostredku, jeZ byly nezpiisobilé k prosazeni jeho vlastnich
zajmd, jeZ vSak mohly byti spojeny se Skodlivymi néasledky pro ohroze-
ného a mohly mu znemozniti dalsi existenci. V obor pusobnostl organti
pod b), ¢) nespadd donutiti Zalobce, aby dovolateli penize vratil. Do-
volatel zpiisobem naznacené pohrﬁiky sledoval cil poskoditi zajmy
ohroZeného, aniz mohl tim prosaditi bezvyhradné svilj poZadavek, a ta-
kové zneuziti donucovacich prostfedkii je protipravni a nebyl k nému za
takovych okolnosti opravnén. Ponévadz ucinénd pohriizka se stala do-
volatelem jako smluvnikem, byla adresovana druhé smluvni strané, byla
nespravedlivou a vzbudila diivodnou obavu v ohroZeném, jsou dany
podminky § 870 ob¢. zak.

Cis. 14577.

K § 63 smén. zak.
Zavazek sménecnych rukojmi neni dotcen tim, Ze sménku podepsala
jako akceptant osoba pasivné sméne¢né nezpiisobila.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1935, Rv II 603/35.)

Proti sméne¢nému platebnimu prlkazu namitli Zalovani sméne¢ni ru-
kojmi, Ze podle data vystaveni na sménce uvedeného byla sménka vy-
stavena v dobé¢, kdy Zalovany akceptant smenky upadl do konkursu
a nebyl tudiz vzhledem k § 4 kon. f. pasivné sménecné zptsobily. Dii-
sledkem toho nemohl ani pro n& vzniknouti platné rukojemsky (smé-
ne¢ny) zavazek téz proto, ze by znamenal nadrZovani 7alobkym a odpo-
roval dobrym mraviim. Zalob& bylo vyhovéno soudy vS§ech tii
stolic,nejvysSSimsoudem z téchto

dadvodi:

Podle § 63 sm. zdk. jest zdvazek sménecného rukojmiho platny
i tehdy, je-li zavazek hlavniho dluZnika neplatny z jinych davodh
nez pro vadu formy. Neplatnost zdvazku hlavniho dluznika vyvozuji
dovolatelé z toho, Ze podle data vystaveni ve sménce uvedeného
byla sménka vystavena v dobé&, kdy prvy Zalovany nasledkem kon-
kursu, uvaleného pfed tim na jeho jméni a dosud neskonleného, ne-
mohl se vzhledem k § 4 konk. . platné zavézati, takZe z jeho podpisu
na sménce nemohl pro ného vzniknouti platny sménelny zavazek.
- Z toho je vidno, Ze dovolatelé neuplatiiuji neplatnost zavazku hlavniho
dluznika pro formelni vadu, nybrZ z jinych ditvodi, tudiZ z materielnich
a to proto, Ze sménku podepsala osoba pasivné sménecné nezpusoblla
Takovouto udanlivou neplatnosti neni v8ak jinak platné zaloZeny smé-
nec¢ny zavazek rukojmiho dotéen (§ 63 smén. zak.).



