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lupom0c1<< nedoSel skutkového opodstatnéni, vyrok 0 precmu §u 279 tr.
zak. spociva v diisledku toho po prlpade na nespravném, protoze skut-
kového opodstatnéni, jaky by spravnému vykladu zdkona hovél, postra-
dajicim pouziti zdkona a je zmateCnym podle §u 281 Cis. 9 pism. a)
tr. T

Cis. 2663.

Podnétem nadrzovani ve smyslu §u 214 tr. zak. miiZe byti i osoba
na hlavnim trestném ginu zicastnénd, podnikne-li v nadrZovacim amyslu
néco, co stéZuje trestni stihani hlavniho pachatele nebo jiného ucast-
nika (jedna pouze ve prospéch druhého); jde-li ji vSak zarovei o viastni
ochranu, nedopousti se zlo¢inu nadrZzovani.

Ucastnik na hlavnim Cinu (Spolupachatel) dopousti se spoluviny na
nadrZovani v jeho prospéch, sméfuje-li amysl ukryvaciiv pouze k tomi,
by byl chranén onen ucastnik, nikoliv v$ak, sméfuje-li onen: Gmysl ukrv-
vace (rovnéz ucastnika na hlavnim ¢inu) k vliastni ochrang, tfebas jeho
jednani slouZilo i k ochrané onoho ti¢astnika.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1927, Zm I 498/26).

NejvyS§s8isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmateCnim stiZnostem obZalovanych Josefa K-a, Josefa D-a a Jitky D-ové
do rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 18. Cervna 1926,
pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi: Josef K. zloinem nadrzovani
zloCinu ukryvanim podle §u 214 tr. zak., Josef D. a Jitka D-ova zloCi-
nem spoluviny na nadrzovani ukryvanim podle §§ 5, 214 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek, pokud jde o zlo¢in nadrZovani u-kryvénim p-odle §u
214 tr. zak., pokud se tyCe spoluviny na ném podle §§ 5, 214 tr. zak,,
jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a sprostil
podle §u 259 &is. 3. tr. f. stéZovatele z obZaloby.

Divody:

I. Ke zmate¢ni stiznosti Josefa K.: StéZovatel byl napadenym roz-
sudkem uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 170, 200 a 203 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, Ze si dal Oldfichem D-em zapaliti sviij majetek a Ze
tak ucinil v umyslu, by poSkodil {pojistovnu o pozarni nahradu, pie-
vysujici 2.000 K¢&. Co se tkne tohoto odsuzujiciho vyroku, vyslovil soud,
ze stézovatel jakoZ i ostatni ve vyroku rozsudku prvého soudu pod 1.
jmenovani spoluobialovani jednali ve vzadjemném srozuméni, Ze jejich
]ednam tvoti celek, pfi kterém nezalezi na tom, jak kdo byl &inny, zda
vice nebo méng, ponevadz jednani jednoho doplnovalo jednani druhych
a ze proto vsechny obzalované dluzno povazovati za spolupachatele.
Kromé pro zlo¢in podvodu byl stézovatel odsouzen i pro zloCin nadrzo-
vani podle §u 214 tr. zak. proto, Ze za trestniho vySetfovani, které bylo
zahdjeno pilivodné proti Josefu, Jaroslavu a Oldfichu D-ovym, jakoz i
proti sté€Zovateli, vyslychdn byv dne 22. dubna 1925 u okresniho soudu
v Zelezném Brod¢, spravné u krajského soudu v Mladé Boleslavi jako
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obvinény, udal proti pravdé, Ze mu nenf znamo, jakym zplisobem oheri
vznikl a kdo jej zalozil, ackoli dobfe védél, zZe tak za jeho souhlasu
uc€inil Oldfich D. Stezovatel napada rozsudek jen co do zloinu na-
drZovani a uplatiiuje diivod zmateénosti &fs. 9 a) §u 281 tr. f. Namita,
ze, uiniv ono prohlaSeni, uzil pouze svého prava, nevypovidati proti
sobé, zvlasté kdyZz Cinnost jeho a ostatnich obZalovanych jako spolu-
pachatelit nedopoustéla ani rozliSovani v tom sméru, co mohl vypovi-
dati proti ostatnim, aniZ sebe pfivadél do nebezpelenstvi odsouzeni.
Zmatelni stiZnosti nelze upfiti opravnéni. NadrZovani ve smyslu §u 214
tr. zak. svou podstatou pfedpoklada trestny &in nékoho jiného a musi,
pokud jde o tohoto, sméfovati k jeho ochrané pfed vrchnostenskym sti-
hanim. Z4sadné ovSem neni vylouceno, Ze podmétem zloCinu nadrZovani
miZe byti i osoba na hlavnim trestném ¢&inu sti¢astnénd, kdyZz v amyslu
nadrZovacim podnikla néco, co stéZuje trestni stihani hlavniho pacha-
tele nebo jiného tcastnika. Zalezi viak vidy na tom, by ukryval jednal
pouze ve prospéch druhého; jde-li mu zarovefi o ochranu vlastni 0so-
by, nelze mluviti o zlo¢inu podle §u 214 tr. zak. Nalézaci soud prohlésil
stéZovatele, jak jiZz podotCeno, za spolupachatele hlavniho &inu (pod-
vodu), vyslovné zdiirazniv, ze jednani vSech osob na tomto hlavnim
Cinu suCastnénych dluZzno povaZovati za jednotny navzdjem se dopliiu-
jici celek. Za takového stavu véci nelze dobfe, ba viibec rozliSovati, co
by mohl jeden podezfely vypovidati proti ostatnim, aniZ by sebe sama
pfivadél do nebezpe&enstvi odsouzeni, a proto nemohl stéZovatel, zodpo-
vidaje se dne 22. dubna 1925, vypovidati tak, by sice zatéZoval své
spolupachatele, ale zaroven kryl sama sebe.

II. Ke zmate&ni stiZznosti Josefa D-a a Jitky D-ové: Tlto obzalovani na-
padaji rozsudek rovnéz jen potud, pokud byli uznani vinnymi spolu-
vinou na zloCinu ukryvéani ve smyslu §§ 5 a 214 tr. zak. I tito obzalo-
vani jakoZz i Kamil H. a Milada B-ov4, jeZ stéZovatelé navedli k na-
drzovani, byli odsouzeni pro zlo¢in podvodu podle §§ 170, 200 a 203
tr. zak. a soud uznal o vSech, Ze je slusi povazovati za spolupachatele
za prokazano Ze za puvodmho trestniho Vysetrovam ktere bylo za-
vedeno proti Josefu, Jaroslavu, Oldfichu D-ovym a Josefu K-ovi, byli
vyslychani dne 27. dubna 1925 u okresniho soudu v Zelezném Brod jako
svédci Kamil H. a Milada B-ova a Ze tam proti pravdé udali, Ze jim neni
znamo, jakym zpfisobem ohefi vznikl a kdo jej zaloZil, ackoli dobfe vé-
déli, ze tak za souhlasu jejich ucinil Oldfich D.; déle, Ze H. a B-ova
vypovidali nespravné na vyslovnou zadost Josefa a Jitky D-ovych, ktefi
je po ohni prosili, by to na né nefekli, protoZze by se sami stejné do
toho dostali. Dovolavajice se dilvodu zmatecnosti &is. 9 a) §u 281 tr.
. uplatiuji stéZovatelé, Ze vzhledem k tomu, Ze rozsudek povazuje je
i H-e a B-ovou za spolupachatele podvodu podle §§ 170, 200 a 203 tr.
zak., jakakoli umluva mezi nimi, tfebas byla k dobru jednomu neb
obéma stéZovateliim, nemfiZze byti podfadéna pod ustanoveni §u 214 tr.
zak.; byla by pry tim poruSena zasada, vyslovend v §§ 200 az 203 a
245 tr. ., jezto nelze rozliSovati, zda hajeni se jednoho obZalovaného
sméfuje pouze k jeho prospéchu nebo téz pro druhé spoluobZalované.
Kromé toho vytyka stiznost, Ze rozsudek dovolava se pro své stanovisoko
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zcela nediivodné rozhodnuti zruSovaciho soudu sb. n. s. ¢is. 2312, po-
névadz rozhodnuti to jedna o ptipadu zcela jiném, totiz o piipadu, kde
pachatel svadi k nadrZzovani sobé samému osobu nikoli spoluvinnou nebo
spoluobzalovanou, nybrz osobu, kterd viibec s trestnym &inem pacha-
tele neni v Zadném spojeni. V pfedposlednim odstavci onoho rozhodnuti
uvadi pry se vyslovné, Ze zcela jinak nutno feSiti otdzku trestni zodpo- |
védnosti za zlo¢in podle §u 214 tr. zak. u osoby, ktera pfichazi v tivahu
jako podezrela z hlavniho trestného Cinu. Ani této stiznosti nelze upfiti
opravnéni. Nalézaci soud odiivodnil odsouzeni stéZovatelli Josefa a Jltky
D-ovych co do §§ 5 a 214 tr. zak. doslovné takto: »RovnéZ vinni jsou
Josef D. a Jitka D-ova a Jaroslav D. spoluvinou na zlo€inu podle §u 214
tr. zak., nebot pachatel hlavniho trestného Cinu zodpovida za spoluvinu
na trestném nadrZovani, spachaném tfetimi osobami. Zakonem mu za-
ruené pravo, nepfispivati sam ke svému vlastnimu usvéd€eni nebo
stiZeni svého postaveni, nelze roz§ifovati na vysadu, by smél beztrestné
jako pfivodce zneuzivati k dosazeni svych cilii trestné &inosti jinych.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. bfezna 1926, &is. 2312 sb. n. s.).

Tohoto rozhodnuti nelze vSak uZiti bezvyhradné na souzeny pfipad.
Mluvit se v rozsudku o trestném nadrZovani, spachaném osobami t T e-
timia poukazuje se v této souvislosti na rozhodnuti sb. n. s. &is. 2312,
které skutecné pojedndvad o pfipadu, kde pachatel svadi k nadrzovani
sobé samému osobu, na jeho trestném Cinu vibec nestucastncd-
nou. V souzeném piipadé nelze v8ak mluviti o nadrzovani, spachaném
»osobami tfetimi, na Cinu stéZovatell nesti¢astnénymi, ponévadz podle
rozsudkovych zji§téni byli svad&jici i svadéni spolupachateli hlavniho
trestného ¢inu (podvodu). Jak bylo jiz pod I. vyloZeno, miize se ovSem i
osoba na hlavnim ¢inu sti€astnéna dopustiti nadrzovani ve prospéchjiného
n¢astnika tohoto Cinu. V disledku toho miiZe se tento jiny t¢astnik stati
na nadrZovani, stav§im se v jeho prospéch, spoluvinnym ve smyslu §u
5 tr. zak. Rozhodnym je vSak vzdy, by ukryvactiv imysl sméfoval pouze
k tomu, by pfed vrchnostenskym stihdnim chranén byl tGc¢astnik druhy.

jakmlle ukryvacovo ]ednam — tfebaZe mimo to slouZilo i k ochrané
druhého ulastnika — sméfuje k vlastni ochrané pfed vrchnostenskym
stihanim, miiZe jednéani to p¥ichdzeti v tivahu pouze jako obranny pro-
stfedek obvmeneho nebo z trestného Cinu podezreleho nikoli vSak jako
nadrzovani. Je na snad¢, Ze pfipad, kdy ukryval sam je podezfelym
z hlavniho Cinu, riizni se pfece jen podstatné od pfipadu, kde ukryval
jest osoba na hlavnim &inu viibec nestcastnéna. Jak vyli¢eno jiz pod I,
byla ¢innost vSech osob na hlavnim ¢inu (podvodu) sucastnénych
v takové vzdjemné spojitosti, Ze nelze viibec rozliSovati, co by mohl
jeden podeziely vypovidati proti ostatnim, aniz by pfivddél sama sebe
do nebezpelenstvi odsouzeni. Za takového stavu véci neni tu vSak pro
zadného ze spolupachatelli pfedpokladii, by zaml€enim nebo zapiranim
védomosti o trestném Cinu spoleéné spachaném pfi soudnim vyslechu
mohl se stati trestné zodpovédnym podle §u 214 tr. zdk. Proto neni
ani prosba stéZovateld Josefa a Jitky D-ovych, pronesend po ohni ke
Kamilu H-ovi a Miladé B-ové, by to na né nefekli a u soudu ijich ne-
prozradili, jeZto by se sami do toho dostali, nez beztrestnym umlou-
vanim se nékolika osob, stCastnénych na témzZe trestném cCinu na ne-
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pravdivém zodpovidani se pfed soudem, jez pod §§ 5, 214 tr. zak. pod-
faditi nelze. Bylo proto vyhovéti zmateCnim stiznostem vSech tii stézo-
Zovateld, zru$iti napadeny rozsudek v onom sméru jakoz i ve vyroku
o trestu a vyrocich s tim souvisejicich a sprostiti stéZovatele z obZaloby
pro tento zloCin podle §u 259 &is. 3. tr. f. Za zbyvajici zlo€in podvodi
bylo obzalovanym vyméfiti nové tresty.

Cis. 2664.

Ridi¢ automobilu ma byti pfipraven (8§ 335, 337 {r. zak.) i na nahlé
objeveni se prekazky, nema-li pred sebou plné volnou drahu (v cesté
je povoz, naloZeny vysoko zboZim, a do ného zapiaZena taina zvirata);
nestaci tu -ani jizda pripustnou rychlosti; spoluzavinéni poskozené¢ho ne-
sprostuje pachatele zodpovédnosti za vlastni nedbalé jednani.

Silostroje naleZeji k pfedmétiim, jichZ provoz déje se zpravidla za
okolnosti zvlasté nebezpeénych.

Subjektivni skutkova podstata a soubéh precinu podle §u 335 tr. zak.
se spravmm prestupkem ve smysiu §u 55 min, naf. ze dne 28. dubna
1910, ¢is. 81 f. zak.

Otazka, zda jde o uzaviené misto ve smyslu prvého odstavce §u 46
onoho nafizeni, neni otazkou ryze technickou, k jejimuz spravaému po-
rezumeéni a feSeni bylo by potfebi zvlastnich odbomych vedomostx staci
tu soudcovska zkuSenost a znalost.

O tom, zda a jaké priivodni navrhy byly ucinény (§ 281 &is. 4 tr. 1.),
rozhoduje zaznam protokolu o hlavnim preliCeni.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1927, Zm II 377/26).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tsinim liCeni
zmate¢ni stiZznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 2. srpna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodnu:

Zmatelni stiznost dovolava se dfivodli zmatecnosti Cis. 4, 5, 9 a) a
10 §u 281 tr. . Divodu zmate¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. f. dovolava se
ploto Ze nebyl pfipustén navrhovany diitkaz mistnim ohleddnim a sly-
Senim znalce, pokud se tyCe, Ze o ndvrhu tom nebylo rozhodnuto. Stiz-
nost je bezdtvodna. Obhajce ucinil sice za pfipravného vyhledavani
onen navrh, navrh ten byl v8ak usnesenim radni komory ze dne 19. Cer-
vence 1926 zamitnut jako zbyte¢ny, arci vyslovné jen, pokud se tykal
pfipusténi znalce. Naproti tomu vSak v zapisech protokolu o hlavnim
pieli¢eni, jeZ jsou jediné smZrodatny pro to, zda a jaké dfikazni navrhy
byly u¢inény, neni zaznamendan vitbec Zadny ditkazni navrh. O doplnéni
protokolu toho po rozumu §u 271 tr. f. nebylo Zadano. DluZno proto
za to miti, Ze onen navrh pfi hlavnim pfelieni obnoven nebyl, takzZe
schazi tu jiz formalni pfedpoklady, za kierych Ize se dovoldvati diivodu
zmatenosti ¢is. 4 §u 281 tr. . Nehledic k tomu, nemél by obZalovany



