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uzaviené, a podle jejich udaju mlcky do 31. ledna 1920 obnovené. Okresni
soud vyhoveév tomuto navrhu, dal prosté beze vseho dal§Siho vyfizeni do-
ruciti stejncpis poddni FrantiSku P-ovi. Doruceni to jest tedy tkonem
ryze formalnim. Spoluptsobeni soudu pfi takovémto doruCovani ovSem
v zakon¢ nikde neni stanoveno, alé rovné€Z ncni ustanoveni zdkonného,
které by zapovidalo nebo vylucovalo podobné doruceni. Okresni soud
mohl je odepiiti, nafidil-li je vSak, nelze tvrditi, Z¢ postup.jeho pfici se
zédkonu a tudiz jest zmate¢ny. To nelze dovozovati ani z § 1 cis. patentu
ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. z., dle n€¢hoZz v nespornych zalezZitostech
pravnich soud — 2z moci ufedni nebo k Zddosti stran — jednati md jen
potud, pokud zdkony to natizuji, ponévad? ustanoveni dot&eného § 1 ma
na mysli jednani soudu v technickém slova smyslu. Hmotného vyznamu
pouhé doruceni ovSem nemd. V tom sméru véc nemd se jinak, neZ kdyby
sté¢Zovatelkv byly jinym zpusobem projevily sviii imysl a svou vili vici
FrantiSku P-ovi. Ze bylo poddni mylné zapsiano do rejstfiku vypovédi,
jest bez vyznamu, kdyZ soud neucinil opatfeni ve€cnéhio. Nesouhlasi-li
FrantiSek P. s projevem viile stézovatelek, iest mu zistaveno, by pfi-
vedl k platnosti pfipadné své namitky zpusobem zdkonnym. Z toho jest
patrno, 7Ze soud rekursni nemél pfiiny, zruSiti z moci Gfedni usnesent
okresniho soudu jako zmatecné a prohlasiti doruceni pripravného spisu
FrantiSku P-ovi za bezi¢inn¢.

Cis. 280. \/

Hodinové jizdné, nejsouc soucastkou sluzebniho pfijmu zelezni¢niho
ziizence, nepodléha exekuci ani pro ziakonny narok na vyzivné,

(Rozh. ze dne 7. ¥ijna 1919, R 1 388/19.)

K vydobyti ndroku manzelskych déti na vyzivné povolila prva sto-
lice proti otci, privod¢imu Csl. stdtnich drah, mimo jin¢ exekuci zaba-
venim a piikdzanim k vybrani hodinového jizdného. K rekursu feditelstvi
statnich drah zamitl rekursni soud v uvedeném sméru navrh na
povoleni exekuce, pontvadz hodinové (jizdné) nelze pokladati za piijem
sluzebni, nybrz za peniz uréeny ku kryti vyloh pfi cestach sluzebnich,
které exekutu u vyvkondvani sluzby jest podniknouti, procez castky tyto
nelze ani ve prospéch zdkonnych narokit alimentaCnich v exekuci brati,
ieZto necini Cast pfiimh sluZebnich.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajicich vé-
fitelit, ponévadZ dle prohldSeni feditelstvi statnich drah icst hodinové
dietou za skutcéné konané sluzebni cesty a nikoli trvalym pfiimem. Z po-
vahy jeho plyne po zdkonu vylouceni jeho z exekuce a jec lhostcjno, Ze
iizdné stanoveno pauSilnim obnosem meési¢nim.

Cis. 281.

¢ ¢

Podal-li manzel, kdyZ nezvéstny manzel byl jiz prohlasen za mrtva,
dodatecné navrh, by vysloveno bylo, Ze manzelstvi povaZovati jest za
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rozvazané, nutno znova provésti zakonné frizeni, najmé vvdatn Znova
edikt a stanoviti znova lhitu jednoho roku.

{Rozh. ze dne 7. Fiina 1919, R 1 395 a 396/19.)

K navrhu Berty J. ze dne 20. dubna 1918 zahdiil soud prvé sto-
lice Fizeni za ulelem prohldSeni Ferdinanda J. za mrtva, vydal cdikt
ze dne 13. kvétna 1918 a k opétné Zadosti Berty J. ze dne 2. Cervna 1919
vydal usneseni ze dne 6. Cervna 1919, jimZ7 Ferdinand J. za mrtva se
prohlaSuje, zamitl vSak pro tentokrdate dal§i ndvrh, obsaZzeny v posléz
feCené Z4dosti, by manZelstvi prohldaseno bylo za rozvizané., ponévadz
nebylo navrhovatelkou Setfeno predpistt zakonnych §§ 112- 114 obé. zdk.,
§ 9 zdkona ze dne 16. finora 1883 &fs. 20 ¥. z. a § 3 nafizeni ze dne 31.
bfezna 1918 ¢is. 128 7. zdk. Rekursni soud nevyvhovél usnesenim ze
dne 9. Cervence 1919 rekursu Berty J., Celicimu proti posiéz feCené za-
mitaiici ¢asti usneseni prvé stolice, uvaziv toto: ProhlaSenim Ferdinanda
J. za mrtva vvslovena ‘jest pouze pravni domnénka ve smyslu
§ 24 ob&. zak. o jeho tmrti. By mohlo byti vysloveno té7. Ze manZelstvi
icho se zruSuje, jest zapotfebi, by tu byly takové skuteCnosti, které ne-
zanechdvail Zadné pochybnosti o tom, Ze Ferdinand J. zemfel. (§ 112 obg.
zak.) Zda okolnosti uvedené v ndvrhu Berty J. ze dne 20. dubna 1918,
které spoieny byly s ieho pohfeSenim dne ©. listopadu 1914, na pravdé
spocivaji. vySetfeno nebylo. ProhldSeni Ferdinanda J. iest tedy dosud
poubou domrnénkou, zaklidajici se jen na uplynuti thity zdkonem stano-
vené, nikoliv na skuteénostech v § 112 ob&. zak. stanovenych. Za tohoto
stavu veci nemohlo byti usnesenim v odpor vzatym manzZelstvi stéZo-
vatelky s Ferdinandem J. prohldSeno za zruSené a to tim méng, poné-
vad? nebyl zFizen ani obhdjce svazku manZelského dle § 9 zakona ze
dne 16. inora 1883, ¢is. 20 ¥. z., bez ichoz slySeni o navrhu stéZovatelky
rozhodnouti nelze. K opétovné Zadosti Berty J.. by manZelstvi bylo pro-
hldSeno za rozvizané. vydal soud prvé stolice usnescnim ze dne
11. Cervna 1919 ediktdlni vyzvu a vyslovil, Ze po roce rozhodne k nové
7adosti o prohlaSeni manzZelstvi za rozvazané. StiZzriost Berty J. do tohoto
usneseni, pokud jim vysloveno, Ze teprve po uplyruti jednoho roku roz-
hodnuto bude k nové Zdadosti o navrhu na prohlaSeni manzelstvi za zru-
Sené, rekursni soud usnesenim ze dne 11. srpna 1919 nevyhovél,
poukizav k diavodiim svého rozhodnuti ze dne 9. Cervence 1919 a k pfed-
pist §§ 113 a 114 ob¢. zak.

Nejvys$sSi soud nedal mista dovolacim rckursiim proti usnesenim
rekursniho sondu ze dne 9. Cervence a 11. srpna 1919.

Diavody:

Stézovatelce Jze dati za pravdu potud, pokud vytykd, Ze soud re-
kursni v usneseni ze dne 11. srpna 1919 nepravem se odvolal na pfedpisy
S§ 113 a 114 obé&. zik. Bylat ustanoveni ta, upravujici fizeni, zru$ena
Yy 11 zédkona ze dne 16. tinora 1883, ¢is. 20 f. zdk. a nahrazena piedpisy
§§ 1 aZ 9 téhoZ zdkona. Ve véci v8ak dovolaci stiZznosti nejsou odivod-
nény. StéZovatelka zcela spravné poukazuje k tomu, Ze v tomto pripadé
ide pfedevsim o otdzku, zda je tfeba jeSté jedné ediktdlni lhuty, kdy7Z
uplynula jiZz marné prvni lhiita ediktdini. Otézka ta dochdzi svého feSeni
ve Ctvrtém odstavei § 9 dotécnélo zdkona, jen7 stanovi, Ze, poda-li za-
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nechany manzel, kdyZ manzZel nepfitomny jiZz prohldSen byl za mrtva,
dodatecné€ navrh, by bylo vysloveno, Ze pokladati jest manZelstvi za
rozvazané, soud o tom postupovati ma podle pfedpisii tohoto z4-
kona. Z d&jin vzniku zdkona (zprava pravnické komise panské snémovny,
¢is. 275 priloh k té€snopisnym protokoliim panské snémovny IX. sese,
tésnopisné protokoly str. 9046 az 9056 o zascdani poslanccké snémovny
ze dne 3. unora 1883) zieim& vyplyva, Ze podle ville a fimyslu povola-
nych Cinitell zdkonodarnych soud v takovémto pfipadé ma znova za-
vésti a provésti zakonné fizeni, tedy zeiména vydati novy cdikt a urdciti
novou lhittu jednoho roku (& 7), a teprve po uplynuti této nové lhiity
rozhodnouti o dodatecné Zadosti za zruSeni manzelstvi. Rozhodnuti to
lisi se ovSem co do obsahu svého od rozhodnuti prvniho potud, Ze soud
nerozhoduje opétnd o prohlaSeni za mrtvého a nestanovi znova dne umrti,
rybrZz usnasi se pouze o navrhu, by manzelstvi bylo poklddano za rozva-
zané (§ 9). Pravem tedy soud prvé stolice usnesenim ze dne 6. Cervna
1919 zamitl pfisluSny navrh stéZovatelin jako predCasny a usnesenim
ze dne 11. ¢ervna 1919 stanovil novou lhitu ediktidlni, a kdyz soud re-
kursni pfes stiznosti Berty J. potvrdil tato ustanoveni, nclze divodné
tvrditi, Ze jcho usneseni se spisy se neshoduii, nebo Ze iimi zfejmé po-
ruen byl zikon nebo dopuiténo se bylo zmatecnosti (§ 16 cis. patentu
- ze dne 9. srpna 1854 ¢&fs. 208 zdkona F.).

Cis. 282.

Neodporovatelnym dle '§ 45, odstavec prvy j. n., jest i rozhodnuti re-
kursniho soudu, jimZz vysloveno, Ze Zaloba, vznesena na sborovy soud
prvé stolice, timto soudem vSak pro vécnou nepristusnost odmitnutd, patii
kX jeho vécné prisluSnosti.

(Rozh. ze dne 7. fiina 1919, R 1T 118/19.)

Rekursni soud zménil usneseni sborového soudu prvé stolice,
iitmZ Zaloba' odmitnuta byla pro vécnou nepfislu§nost a zamitl nimitku
vécné nepiislusnosti.

Neivy§§{i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Krajsky soud zamitl Zalobu pro ve&cnou nepfislu§nost maie za to, Ze
jest v&cné prislu§nym k projedndani rozepfe soud okresni. Vyhovév re-
kursu Zalujici strany uznal soud rekursni, Ze p¥islusi rozhodovati o sporné
véci kraiskému soudu. Dle § 45 i. n. nelze rozhodnutim sborového soudu
prvé stolice o jeho vécné prFisluSnosti odporovati z divodu, Ze pfisluSnym
projcdnati spor jest soud okresni. Zdkon vychdzi ze stanoviska. Ze nejsou
nijak dotleny zdjmy stran, ba Ze jest témto vice vyhovéno a poskytnuta
strandm vE&t§i zdruka ditkladnéjSiho, spolehlivéjsiho a tim také i sprév-
n&jSiho rozhodovani, projednava-li véc sborovy soud prvé stolice na misté
okresniho soudu, jenZ by byl dle nidzoru té které strany k jednani pfi-



