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jako viiz kryty, za nim zafazeny, ktery také chytil a CasteCné i shofel,
takze je jisté, Ze by byla slama shofela, i kdyby byla byvala naloZena
ve voze krytem

Nejvyssi soud nevyhovel dovoléani.

Davody:

Zalobkyné tvrdila v Zalobé a vyvracela zdkonnou domnénku § 3
¢l. 90 Zel. pf. fadu, Ze Skoda vznikla z nebezpeli souvisejiciho s pfe-
pravou v otevieném voze, dikazem, Ze se otevieny viliz naloZeny jeji
slamou vznal od hoficich jinych vozii a Ze se vzial i kryty viiz zafa-
zeny za jeji slamou a naloZeny pSenici, tedy latkou méné hoflavou,
takZe ani zavfeny vliz by jeji zasilku slamy nebyl ochranil od zkazy.
Nizsi soudy zjistily, Ze ve vlaku zacal hofeti od jiskry z lokomotivy nej-
prve vilz zafazeny za lokomotivou jako paty a nalozeny slamou, od
ného stejné naloZeny viiz Sesty a od tohoto viiz zafazeny jako sedmy,
v némzZ byla naloZena sldma Zalobkyné a jako osmy zafazeny kryty viiz
s pSenici. Usoudily-li'z toho nizZsi soudy, Ze jest jisté, Ze by slama Za-
lobkyné byla shofela, i kdyby byla naloZena ve voze krytém, jde o zavér
skutkovy, nikoliv pravni, jak se dovolatel mylné domniva, zavér ten
pfezkumu soudu dovolaciho nepodléhd a je proto bezpodstatnou vytka
dovolatelova, Ze zavér neni naprosto bezpelny vzhledem k tomu, Ze
pozar mohl pfeskociti na kryty viiz, po pfipadé, Ze kryty viiz mohl
shofeti nasledkem vadnosti, pro niZ mél ohen pfistup. Podle § 3 ¢l. 90
Z. pf. I. se podafilo Zalobkyni v souzeném pfipadé prokazati, ze Skoda
z nebezpeli souvisejiciho s pfepravou v otevieném voze nevznikla a
Ze neni pfi¢inné souvislosti mezi shofenim jeji slamy a jeji pfepravou
v otevieném voze. Proto také odvolani se drdhy na nebezpeci dopravy
v otevieném voze nestali k uplatnéni jejiho vyviiiovaciho diivodu a trva
jeji povinnost k nahradé Skody podle ¢l. 88—90 zel. pf. fadu.

Cis. 12637

Nejde-li o Skodu zpiisobenou Zelezni¢nim zfizencem osobé tfeti,
nybrz o vlastni Skodu zpiisobenou draze jejim zfizencem, nestacli, Ze
Skiidce (tfeti osoba) namital poSkozené draze nezdatnost Zelezniéniho
ziizence podle § 1315 ob¢. zak., nybrZ musel by tvrditi a prokazati, ze
se draha dopustila zavinéni ve volbé Zelezni¢niho zfizence tim, Ze ho
pouzila k obstaravani svych véci, a¢ védéla nebo védéti musila, Ze je
nezdatny.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv I 290/32.)

Zelezni¢ni erdr domahal se na Zalovaném majiteli autobusu zapla-
ceni 946 K¢, jeZto autobus Zalovaného najel na spusténé Zeleznicni za-
vory a je poskodil, takZe oprava stala zaZalovany peniz. Procesni
soud prvé stolice pfisoudil Zalobci jen 473 KE Diivody:
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Soud vzal za zjisténo, Ze autobus jel zvolna, Ze zavory zaéaly jiti dold,
kdyZz byl vzdalen asi 8 m, a Ze §ly dolli tak rychle e predm padla
na piedek autobusu. To se nemohlo jinak stati, neZ tim, Ze zfizenec
drahy K. patrné ve spéchu mimofadné rychle zavory dolii spustil, aniz
se pred tim rozhlédnutim pfesvedcil, Ze zZadné vozidlo neni v nebez-
pe¢né blizkosti. V tom shleddva soud zavinéné nedopatfeni zptisobené
nedostatkem naleZité pozornosti na strané tohoto Zelezni¢niho ztizence
(§ 1294 ob&. zak.). Za toto jeho zavinéni ruli stat jako podnikatel podle
§ 5 vl. natf. ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n. o dopravnim
fadé pro Zeleznice. Soud shledal v8ak zavinéni i na strané Zalovaného,
za které ruli Zalovany podle § 8 zakona ¢is. 162/08, nebot znalcem
z oboru jizdy zjiSténo, ze fidi¢ autobusu, i kdyZ na vzdalenost asi 8 m
zpozoroval spouSténi zavor, pfi naleZité pozornosti pfece mohl zasta-
viti. Jest tedy zavinéni na obou strandch a rozdélil proto soud. podle
§ 1304 ob¢. zak. Skodu — jejiZz vySe jest nespornd — rovnym dilem
a dle toho rozhodl. Odvolaci soud vyhovél Zalobcovu odvolani
a uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci cely zaZalovany peniz.
Diavody: Spravné sice prvy soud uvadi, Ze se narok na ndhradu
Skody Zalujici strany fidi podle § 3 zakona ze dne 8. srpna 1908, ¢is. 162
f. zak. podle obecné¢ho oblanského prava, avSak nespravné pfiSel soud
k presvédleni, Ze zavinéni na Skodé jest na obou stranach stejné a
podle toho pfisoudil Zalujici strané jen polovici zazalované pohledavky,
jejiz vySe popfena nebyla. Prvy soud nespravné opird spoluzavinéni
zalujici strany o ustanoveni § 5 vl. naf. ze dne 13. kvétna 1921, ¢&is. 203
sb. z. an. o dopravnim fadé pro Zeleznice, podle néhoZ Zeleznice ruci
za své lidi a za ]me osoby, ]1chz pouziva k provedem prepravy, avSak
cit. vladni nafizeni bylo zruSeno vladnim nafizenim ze dne 17. Cervence
1928, C&is. 144 sb. z. a n. a v tomto nafizeni zadsada rueni Zeleznice
.neprlcha21. Jest déle pfihlédnouti k tomu, Ze Zalovanad strana namitala
jen, Ze Skoda byla zpiisobena zavinénim Zelezni¢niho hlidale, za kte-
réhoZ by strana Zalujici ru€ila podle § 1315 ob¢. zdk., kdyby se ji do- -
kédzalo, Ze onen hlidaC jest osobou neschopnou a Ze Skoda byla zpii-
sobena osobé tfeti. V souzeném pfipadé vSak Zalovanad strana ani ne-
tvrdila, Ze hiida¢ je osobou neschopnou a FrantiSek K. jako Zelezni¢ni
zfizenec je sice ve sluzbach Zeleznice, avSak Skoda byla zpfisobena na
jejim zafizeni, t. j. na zavorach, tedy nikoliv osobég tieti. Ano se zZalujici
strané podle vSeobecnych ustanoveni o nahradé Skody podafilo doka-
zati, 7Ze Skoda zpiisobena byla na Zelezni¢nich zavorach stranou Zzalo-
vanou a tato své tvrzeni, Ze Skodu zavinila strana Zalujici nebo Ze ji
spoluzavinila, nijak neprokdzala, bylo odsouditi Zalovanou stranu k za-
placeni celého odS8kodného za poSkozeni zavor.
NejvyS$sSi soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Divody:

Dovolatel m& mylné za to, Ze miiZe Zadati déleni Skody zpiisobené
zalujici drdze z toho diivodu, Ze Skodu tu zavinil z Casti svou nezdat-
nosti i zfizenec drdhy. Nebot nejde o pfipad § 1315 ob¢&. zdk., an tento
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pfedpis jedna o ruCeni toho, kdo pouzZiva nezdatné osoby k obstardvani
svych véci, za Skodu, kterou zpiisobil v této své cinnosti osobé
tfeti. V souzeném piipadé vSak nejde o 3kodu zpflisobenou Zeleznid-
nim zfizencem tfeti osobe¢, nybrZz o vlastni Skodu, zplisobenou
vlastnim zfizencem. A tu plati ustanoveni § 1304 ob¢. zak., podle néhoz
nese poSkozeny Skodu pomérné se Skiidcem, zavinil-li si ji soulasné
i sam, to jest dopustil-li se poSkozeny sam bezpravného cCinu
neb opomenuti, které jest v pficinné souvislosti se Skodou. Musil by
tedy dovolatel dokazati, zZe si sprava drahy sama vlastnim zavinénim
Skodu zpfisobila. Nestacilo by proto ani, kdyby byl zalovany namital
nezdatnost Zelezni¢niho zfizence podle § 1315 ob¢. zak., ponévadz usta-
noveni to nepfedpoklada védomi zaméstnavatele o nezdatnosti zfizence
a tudiz zavinéni zaméstnavatele, nybrZz je ruCenim za vysledek (srov.
Materialie k IIl. dil¢i novele k ob¢. zdkonu str. 46), nybrZ byl by musil
tvrditi, Ze se Zalujici drdha dopustila zavinéni ve volbé Zeleznic-
niho- zfizence tim, Ze ho pouzila k obstardvani svych véci, a¢ védéla
nebo védéti musila, Ze je nezdatny. To plati i o draze podle § 19 &fs. 2
provozovaciho fadu Zelezni¢niho ¢is. 1 z roku 1852 f. z., ano zvlastnich
od obc¢anského zakona odchylnych pfedpisit v tomto sméru neni. Po-
ukazuje-li dovolatel na rozhodnuti nejvysSiho soudu ¢. j. Rv I 1312/
29-2, uvefejnéné pod Cis. 9811 sb. n. s., vyvraci sam sebe, ponévadz
tam jest vysloven tyZ pravni nahled.

Cis. 12638.

Nekala soutéZz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a 1.).

Svépomocny hospodarsky spolek (svépomocné spolecenstvo, kon-
sumni spolek) jest soutéZitelem ve smyslu § 46 zakona v poméru proti
soukromym obchodnikiim z téhoZ nebo z podobného oboru hospodai-
skeho.

Udajem ve smyslu § 10 zakona jsou skutkova tvrzeni v letacich kon-
sumniho spolku, jimiZ jsou soukromi obchodnici podezirani a obvifio-
vani z urCitych nemravnych a trestnych jednani.

I v civilnich vécech tam, kde byla s koneénou platnosti vyfizena
otazka hlavni, rozhoduje o podruiné otazce uverejnéni rozsudku a roz-
sahu ditvodii vrchni soud jako soud odvolaci s konecnou platnosti.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv I 365/32.)

Tti firmy, provozujici obchod s kdvou, Cajem a jinym kolonidlnim
zbozim v T., doméhaly se na Zalovaném konsumnim spolku v T., jenz
provozoval rovnéz obchod s kolonidlnim zbozZim, 1. by Zalovany byl
uznan povinnym zdrZeti se tvrzeni, Ze obchodnici mohou existovati
jen, kdyZ stdle zvySuji ceny, nebo podavaji ménécenné zboZi nebo ne-
spravné vazi, 2. uvefejniti odvolani tohoto tvrzeni, 3. dale by Zalova-
nému bylo uloZeno, zaplatiti kazdé ze Zalujicich firem 100 K& od$kod-
ného a 4. by byl Zalovany uzndn povinnym uvefejniti rozsudek v Caso-



