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bude je§té ve zdejSich sluZbach, nebo-li nez bude ze sluZecb téch for-
malné propustén. Odvolaci soud opfel toto zji§téni o vypovéd svédka
T-a a proti ocenéni této vypovédi broji dovolatel, uvadi-li, Zze to byla
jen vniterni vyhrada tohoto svédka, vzal-li ho, jak udava, do slibu jen
na dobu, nez bude formaln¢ spro$tén. Timto pouze prozatimnim slibem
nebylo, jak spravné vyslovil soud odvolaci, nikterak napraveno opo-
menuti Zalobce, jenZ nesloZil slibu, ku kterému se m¢l po rozumu za-
kona ze dne 7. unora 1919, ¢&is. 74 sb. z. a n. a v dal§im podle §u 2 a
5 nafizeni vlady zc dne 21. bfezna 1919, ¢&is. 154 sb. z. a n. pfihlasiti
do 8 dnfi, jakmile pfestala dosavadni neptfekonatelnd pfekizka, jez
branila sloZeni slibu. Onen pouze prozatimni slib nelze nikierak rovnati
slibu, vyzadovanému podle zakona ¢&is. 74/19 a proto ncodtinil také
onen slib nasledkli, spojenych s nesloZzenim tohoto slibu. Ma-li dovo-
latel za to, Ze ona 8 denni Ihiita méla byti pofatkem svym udfedné vy-
hlasena, pondévadz se nejednalo o pfekazku osobni, nybrz o pfekaZku
razu statopravniho, jez koncila pfitknutim uzemi T¢Sinského Csl. re-
publice, jest mu pfipomenouti, Ze dovolatel, pfislusny do Vidné, byl
jako pfisludnik ciziho statu o pfitknuti TéSinska Csl. republice rozhod-
nutim Pafizskym ze dne 28. Cervence 1920 zpraven a to jiZ pfed
20. zafim 1920, jak plyne nepochybné z pfedposledni rubriky
seznamu pfisluS§nosti spisu feditelstva statnich drah, kde dovolatel pi-
semné a svym podpisem stvrdil, Ze nehodla setrvati ve sluzbach Csl.
republiky; sluzby nebyl okamzité spro3tén jen proto, Ze nebylo za ného
nahrady. I kdyZ nelze v tomto prohlaseni spatfiti dobrovolné vystoupeni
ze sluzby, nelze pfec jen pfehlédnouti smysl tohoto prohlaseni, uvésti
totiz pfi¢inu, pro¢ se dovolatel k sloZeni slibu po rozumu zakona &is.
74/19 nepfihlasil. V tom jest shledati védomé nepodrobeni se zdkonu,
které jest postizeno nasledky v §u 2 cit. zak. uvedenymi. Mylnym jest
proto nazor dovolateliiv, Ze sloZzenim prozatimniho slibu ze dne 31. pro-
since 1920 byl definitivné pfevzat do sluzby Csl. statnich drah a Ze
od té doby stal pod ochranou sluZebniho fadu, takZe nesmél jiz byti
propuditn kdykoliv a libovolné. Polinaje nepfihlaSenim se k slibu po
rozumu zakona &is. 74/19 a prohlaSenim, Ze nehodla setrvati ve sluz-
béch Csl. republiky, byl si dovolatel toho védom, Ze bude dnes neb zitra
vyslovena nad nim ztrata sluzby u &sl. statnich drah a stalo-li se tak
rozhodnutim Feditelstva statnich drah ze dne 5. bfezna 1921, nelze to
pokladati za pocin libovolny. Ponévadz bylo dale také vyvolano roz-
hodnuti ministerstva Zeleznic ze dne 27. zafi 1921 po rozumu §u 4 shora
uvedeného nafizeni a toto naleZité dovolateli doruéeno, byl pravem
zalobni narok dovolateliiv zamitnut, nebot t&inek tohoto rozhodnuti jako
vyroku nikterak konstituvniho nybrz deklarativniho piisobi od tehdejska
{ex tunc), tedy v tomto pfipad¢ od doby, kdy byl dovolatel sluzby spro-
$tén. Vyvody dovolani nejsou tudiz zptisobilé, by pfivodily zménu napa-
deného rozsudku.
Cis. 3446,

Ustanoveni ¢l. 122 obch. z4k. nevztahuje se na Fizeni vyrovnaci.
(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, Rv I 1381,23.)
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Zalobce byl v kontokorentnim spojeni s bankéfskou firmou F. a B.
a domahal se zaplaceni své pohledavky 30.000 K¢ na zminéné bankéi-
ské firmé i na jejim osobn¢ rulicim spole¢niku Adoliu F-ovi. O jméni
bankéiské firmy bylo dne 24. bfezna 1923 zahajeno fizeni vyrovnavaci,
jeZ nebylo dosud skon&eno. Zalob¢ proti bankéiské firmé F. a B. a je-
jimu vefejnému spoleCniku Adolfu F-ovi procesni soud prvé
stolicevyhovél. Odvolaci soud nevyhovél odvolini Adolfa F-a.
Diavody: Ve véci samé nelze souhlasiti s odvolatelem, Ze ustanoveni
¢l. 122 obch. zak. nepfipousti, by on odsouzen byl dle prosby Zalobni.
Uvedeny ¢lanek pfedpoklada uapadek, uvaleny na spole€nost i jeji spo-
le¢niky, le€ o takovy pfipad se zde nejedna a nepfichazi toto ustanoveni
zde v uvahu. Ostatné ale upravuje vyrovnaci fad v §u 60 a nasl. vyrovn.
f. u€inky narovnani, uzavieného spole€nosti, vuci spole¢nikim a jen
tyto pfedpisy byly by v tomto pfipadé smérodatnymi. Pravem proto
prvy soud ponechal ustanoveni ¢l. 122 obch. zak. mimo tvahu a kdyz
pak odvolatele odsoudil dle prosby Zalobni, odpovida to jak stavu véci
tak i zakonu a nepravem proto vytyka odvolatel rozsudku nespravné
posouzeni véci po strdnce pravni,

Nejvy3si soud nevyhovel dovolani Adolfa F-a.
Divody:

Soud odvolaci spravné vytkl, ze ¢l. 122 obch. zak. nelze pouziti, jezto
pfedpoklada fizeni tpadkové. V tomto pfipadé bylo v8ak zahijeno
pouze fizenivyrovnaciatojenproti spole€nostia tu plati
piedpisy §§ 60 a 61 vyr. F.

Cis. 3447.

Bylo-li smluveno pravo k vypovédi pachtovni smlouvy, nastane-li
zména v 0sobé vlastnika, jest, jde-li o pfevzeti statku pachtyfova sta-
tem dle zakona ze dne 21. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n., lhiitu tuto
pocitati teprve od pravoplatného prikazani statku statu, nikoliv ode dne
28. fijna 1918,

(Rozh. ze dne 29, ledna 1924, Rv I 136/24.)

Manzelé Karel a Marie Z-ovi pronajali smlouvou ze dne 10. bfezna
1919 sviij hotel v B. pivovaru v B., ktery byl tehdy vlastnictvim Maxe
H., na dobu do 31. prosince 1930 a bylo v odstavci XIV. pod lit. ) této
smlouvy stanoveno, Ze jsou pronajimajici opravnéni, smlouvu na pil
roku vypoveédéti, kdyby velkostatek K. a spolu i pivovar v B. vlastni-
ckym pravem pfeSel na osobu jinou ncz dédice tehdejSiho vlastnika.
Smlouvou ze dne 1. ledna 1922 dal pivovar v B. provozovani Zivnosti
hostinské a vyCepnické ve zminéném hotelu Zalovanym Antonipu a Fran-
tiSce B-ovym v podnéjem i s hotelem samym a se v§emi k n&uu naleZe-
jicimi mistnostmi na dobu od 1. ledna 1921 do 31. prosince 1930 a bylo
v odstavci X. této smlouvy stanoveno, Ze v pfipadé zruSeni najemni



