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§ 301 tr. z. je imyselné ubliZenie niekomu na tele alebo poSkodenie jeho
zdravia, kym obZalovany nemal timysel ublizit na tele H-ovi, a preto
nie je splnena skutkova nalezitost c¢inu podla § 301 tr. z. Zméatocna
staznost nie je zakladna.

Podl'a zistenia nizSich stidov obZalovany spozoroval, Ze M. s H. ho
nasledujt, obratil sa smerom k nim, vystrelii z revolveru, aby zasiahol
M., ale strelou zasiahol H.

Z tohoto zistenia plynie, Zze obZalovany vykonal taky cin, ktory
podla vSeobecnej skusenosti ma za nasledok poSkodenie tela.

Tento Cin, vykonany z vlastného rozhodnutia obZalovaného, a
sposob prevedenia — strelenie na ohroZenu osobu — poukazuje na to,
ze obzalovany aj chcel vyvolat oCakdvany vysledok. Nie -je tedy mylny
zaver niz8ich sudov, ze obzalovany konal v dmysle vyzadovanom
v § 301 tr. zak.

Obzalovany konal tedy v tmysle ublizit na tele alebo poSkodif
zdravie proti osobe, ktoru zasiahnut chcel, ale zasiahol ind osobu.
Pravny statok, proti ktorému obZalovany utocil, a pravny statok, ktory
bol utokom zasiahnuty, st s hl'adiska trestného zakona rovnocenné.

Za tohoto stavu veci je obZalovany zodpovedny za vysledok bez
ohl'adu na to, Ze jeho 1atok zasiahol intt osobu, neZ proti ktorej bol na-
miereny, lebo vysledok spdsobit chcel, bars aj u inej osoby, neZ ktori
zasiahol.

Cis. 5959.

Aj ked’ obvineny mladistvy previnilec sam nepodal odvolanie proti
rozsudku sitdu prvej stolice ¢o do viny, ma pravo uplatnif zmétoCni
st'aznost’ Co do viny proti rozsudku odvolacieho sudu, ak sa proti prvo-
stupfiovému rozsudku odvolali ¢o do viny jeho cbhajca alebo zakonny
zastupca a tak mu zachovali ono pravo.

(Rozh. zo diia 7. septembra 1937, Zm IV 404/37.)

Proti odsudzujucemu rozsudku sudu mladeze odvolali sa ¢o do viny
obhéajca mladistvého previnilca a jeho matka ako zakonna zastupkyiia;
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podaly” zmidtocnii
staznost tieze osoby a obvineny sa k nim pripojil. Najvys§si sud
vybavil vecne i zmédto¢nt staznost mladistvého previnilca, vychadzajic
zo zasady naznacenej v zahlavi.

} Cis. 5960.

0 souloZ ve smyslu § 232 tr. zak. — tedy o dokonany trestny &in a
nikoli jen o pokus — jde i tehdy, snaZil-li se sice pachatel o immissio
penis, avSak nepodafilo se mu to zcela, t. j. tak, aby ud preSel pres
hymen.

(Rozh. ze dne 7. zati 1937, Zm IV 475/37.)
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Nejvys§§i soud v trestni véci proti A., obZzalovanému ze zlo¢inu
nasilného smilstva, zmateCni stiZnost obzalovaného z€asti odmitl, z&Casti
zamitl.

Z divodi:

Pokud jde o namitku s hlediska ditvodu zmatednosti podle § 3853,
Cis. 1 b) tr. f., Ze v souzeném pfipad¢ jde pouze o pokus zlo€inu nasil-
ného smilstva a nikoli o dokonany {ento zlo€in, tfeba poukdazati na
skutkové zjisténi soudu prvni stolice, pfevzaté i odvolacim soudem, Ze
se obZalovany opétovné poloZil na poSkozenou a snaZzil se sviij ztopo-
feny pohlavni ud vsunouti do jeji pochvy, Ze se mu v8ak pro malé roz-
méry pohlavniho udu poSkozené nepodafilo vniknouti zcela do
pochvy, Ze se pii tom cbZalovany pohyboval, aZ nastal po kazdé vyron
semene. Tento Cin obZalovaného tfeba oznaditi za souloZz ve smyslu
ustanoveni § 232 tr. z. a nerozhoduje, ze se obzalovanému nepodafilo
zasunouti svlij pohlavni id do pohlavniho fdstroji poSkozené tak, aby
pieSel i pfes jeji hymen. ZneuZil tedy obZalovany poSkozené, kterd na-
sledkem svého vE&ku nemohla projeviti svoji vili, k mimomanzZelské
souloZi a jde proto o trestny ¢in dokonany a nikoli jen o pokus. Spravné
proto niz§i soudy kvalifikovaly trestny &in obZalovaného jako dokonany
zlo¢in podle § 232, ¢. 2 tr. z.

¢

Cis. 5961

Odvolal-li obZalovany po vyhlaseni rozsudku podfa § 53, odst. 3
tr. p. a § 42 advok. por. prehlasenim do sidnej zapisnice plnomocen-
stvo pre svojho obhajcu, nastava iicinnost tohoto prejavu pre sitd
oznamenim odvolania plnej moci; zmitoéna staznost, ktora potom
podal obhajca v prospech obZalovaného (§ 383, 11 b) tr. p.), je podana
osobou neopravnenou; je nerozhodné, Ze obhajca bol siadom upovedo-
meny o odvolani plnomocenstva a7z po podani svojej zmitoinej staz-
nosti. '

(Rozh. zo diia 11. septembra 1937, Zm III 420/37.)

Najvys§s$i std v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in vrazdy
zamietol staznost obhdjcu proti usneseniu krajského sudu.

Dovody:

Napadnutym usnesenim bola zmdto¢na staznost stazovatela — ob-
héajcu — odmietnutd ako podand osobou neopravnenou.

Proti tomuto usneseniu obhdjca uplatnil sfaZnost a namieta, Ze ide
o pripad obligatornej obhajoby a preto obhdajca je povinny hajit obZa-
lovaného, kym alebo siid neustanovi alebo obZalovany si nezvoli iného
obhéjcu. Upovedomenie obhdjcu o odvolani plnej moci obZalovanym
sa stalo iba po podani zmdtoCnej staznosti, iny obhéjca nebol ani usta-
noveny ani zvoleny a preto podl'a ndzoru obhajcu krajsky std nepravom
odmietol jeho zméato¢ni staznost.



