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Cinnosti stézovatelit v pravdé dotykala se soli a ne sacharinu, neli§i se
od pfipadu, kde pletichafem zboZ{ viibec opatfeno nebo vitbec dodino
nebylo; nezbavuje tedy celkovou dinnost sté¢Zovatelit povahy pleti-
chdarsk¢ a nebrani zdveéru, Ze takova celkovad Cinnost je vSeobecné
zpusobild, stupfiovati cenu pfedmétu potfeby, a Ze tento 1i¢inek v kon-
kretnim pifipadé pfi oné véci kterda stcZovateli byla
vskutku koupena a prodana, nenastal pouze pro zvlastni naho-
dilou, proti vuli st€zovatelti nastavsi skutecnost, ze jim bylo dodino zbozi
iin¢ho druhu neZ onoho, ku kterému celkova Cinnost a timysl! jejich smé-
rovaly. Pochybenym je poukaz stiznosti k tomu, 7Ze, kdo pokusi se o usmr-
ceni Clovéka vystielem z revolveru nenabitého, nebo praskem nesko-
dlivym, nepase vrazdy a Ze, kdo prodava pozlaceny pouze prsten jako
ryzi zlato, mepiSe predraZovini; nebof v téchto pfipadech dotyka se
umysl a c¢innost pachatelova vyluéné urc¢itého objektu a urcitého pro-
stiredku, kdezto celkovy fimysl a celkovd ¢innost stéZovatellt neobmezo-
valy se na pletichdfské naklddani s tim zboZim, kterym takto vskutku
nakldadali, nvbrz sméfovaly k pleticharskému nakladani se sacharinem
viibec.
Cis. 950.

Neni véci ztracenou pokud se tyle nalezenou (§ 201 pism. ¢) tr. zak.),
kterou majitel sam, zieknuv se ji, opustil.

(Rozh. ze dne 6. fiina 1922, Kr, 11 744/21.)

Neivys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Jiciné ze dne 2. Cervence 1921, jimZz byl stéZovatel uznian vinnym pie-
stupkem podvodu podle § 461 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a prikdzal
veée prislu§nému okresnimu soudu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatedni stiZznost obzalovaného do rozsudku prvé stolice, kterym byl
uznan vinnym pfestupkem podvodu dle § 461 tr. zdk., nelze upfiti diivod-
nosti, pokud — dovolavajic se zmatecniho diivodu &s. 9 1it. a) § 281 f{r. T.
— dovozuje, Ze tu meni skutkové podstaty podvodu, jezto obzalovany dle
ziisténi nalézaciho soudu byl pfesvédcen, Ze ten, kdo mu odcizil jeho pluzni
kole¢ka, zanechal mu na poli kolecka, o kterd jde. Nalézaci soud zjistuje,
7e obzalovanému byla s pole odcizena jeho pluzni kolecka, 7e na jich
misté na poli naSel iind kolecka, kterd si osvojil a kterych uZival, jsa pie-
svédcéen, Ze mu zanechala na poli kolecka osoba, kterd mu odcizila jeho
kolecka. Nalézaci soud shleddva v této Cinnosti obzalovaného tmysiné
zatajovani a osvojeni si véci nalezené. NeZ véci nalezenou neboli s hle-
diska majitele véci ztracenou je véc jen tehdy, je-li misto, kde véc vskutku
jest, majiteli neznamo, nebo nepiistupno. Neni tedy vdci ztracenou, pokud
se tvle nalezenou véc, kterou majitel sam, zieknuv se ji, opustil. Pro
stéZovatele byla tedy koleCka, v ndhradu za jeho kolecka na poli zane-
chand, véci nalezenou jen tehdy, veédél-li nebo mél-li za to, Ze koleCka
ona zanechala bez védomi a svoleni vlastnika na poli osoba jina neZ jejich
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vlastnik. Tohoto predpokladu nalézaci soud neziistil a neuvazoval téz
o otdzce, m¢l-li obzalovany za to, Ze osobou, ktera mu odcizila jeho a
zanechala na poli jind kolecka, byla vlastnikem téchto &ili nic. Odsuzujici
vyrok nalézaciho soudu neni proto opodstatnén skutecénostmi, nalézacim
soudem v predpokladech vyroku zjiSténymi, a je — spocivaje takto na
nespravném pouziti zikona co do poimu véci nalezené — zmatecnym dle
&9 lit. a) § 281 tr. T

Cis. 951.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Pro skutkovou podstatu retézového obchodu je lhosteino, zda zasoby
predmétu potieby pro tuzemskou spotrebu jsou nepostacditelny pro nedo-
stateCnou vyrobu ¢i z jinych mimoradnych povalecnych pricin, g Ilho-
steino téz, zda zbytecné zdrazovani zbozi nastalo pravé Cinnosti pachatele,
najmé praveé jeho ziskem. Prevody zbozi od malozivnostnika na malo-
zivnostnika jsou ¢lanky piechodu zbytednymi a neuzZiteCnymi.

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1922, Kr I 756/21.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pri zemském
soudé v Opave ze dne 28. Cervna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem podle § 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568
sh. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiZznost obzalovaného dovoldva se zmateCnich duvoda &is. 9
lit. a), 9 lit. b) a 10, spravn¢ vdak jedine zmatku dle § 281 &s. 9 a) tr. f.,
dovozujic, Ze ziiSténda c¢innost obzZalovaného mezaklddd skutkové pod-
staty zZadného trestniho cinu pfed soudy prisluejiciho, a domdhajic se
uplného sprosténi stézovatele z obZaloby. Zmatecéni stiznost dovozuje, 7Ze
v dobe ¢inu, o ktery jde, faktické nouze o lihoviny nebylo, nybrz Ze po-
ptdvka po nich byla jen pro nespravné statni obhospodafovani tak velkou,
ze stézovatel, kdyz jako mistni zdstupce tovarny na lihoviny opatfoval
lihoviny zdkaznikim své firmy z pouhé ochoty, nebyl povolanym mezi-
Clankem TFetézu mezi vyrobei a spotfebiteli, Ze jednal bez zisku a bez
vydélku a Ze pod cenami, za které prodaval, nebylo tehdy lze dostati lih
pokud se tyce rum. Ne7 vyvody ty isou pochybeny. Ustanoveni § 11
¢is. 4 zdkona o vdlec¢né lichve snazi se zabraniti tomu, by mimofadnych
pomeru povalecnych, zejména té okolnosti, Ze tuzemskd vyroba toho
kterého zboZzi nestaci k aplnému kryti tuzemské poptavky, nebylo vy-
uzitkovano k rejdam, z ramce fadného obchodovani se vymykajicim a
zhbozi zbytednd zdrazujicim. NeZ mozZnost takovychto rejdit je dana nejen
tehdy, vvrabi-li se toho kterého zboZi viibec méng, ne? pro tuzemskou
potfebu je zapotiebi, nybrZz i tehdy, je-li vefeiné obhospodafovani, pro
mimofadné poméry zavedené, nefielnym a nastavia-li nedostatek toho
kterého zbo7zi tim, 7e se Cast vyroby z pficin, rovnéz mimofadnymi po-
méry povaleénymi vyvolanych, uvoliiuje k vyvozu. NezdleZi proto na
tom, zda tuzemska vyroba lihovin byla sama o sob& dostate¢nou, nybrz



