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pravem vySetfoval, zda jde o pomér podnajemni, po pfipad¢ bez pi-
meho poméru k pronajimateli, a, kdyz to prokazano nebylo, pravem
odeptel vykon exekuce. Stejn¢ by tomu bylo, kdyby si stézovatel byval
sté¢Zoval do postupu vykonn¢ho organu, ktery by chtél provésti exekuci
proti nému nepovolenou. To plyne také z bodu 141 instrukce pro vy-
konné organy, podie nc¢hoz si ma vykonny organ vyzadati pouceni
soudu, vzepfou-li se pfi zavadeéni vydrazitele do drzby nemovitosti treti
osoby svému vyklizeni. To dluzno vztahovati i na vyklizeni bytu. In-
strukce vychazi tu ziejmé¢ ze zasad shora dovozovanych a ponechava
tedy soudci exeku¢nimu, by sam rozhodl o tom, ma-li byti vykon exe-
kuce odepfen ¢i exekuce provedena. Vymahajici véfitel v tomto pfipade
neprokazal pomér podnajemni, jakz plyne z odiivodnéni usneseni prvého
soudu. Proto také pravem prvy soud odepiel vykon exekuce proti sté-
zovateli, o némz nebylo sporno, ze byt obyva. Pouh¢ placeni najemného
pachtyfi nebo jeho prostfednictvim nevylucuje pfimé¢ho najemniho po-
meru k pronajimateli, zejména najmu pfimo od né¢ho, a neni tedy vezdy
takovym konkludentnim ¢inem, z néhoz by se dalo souditi, Ze jde o pod-
najem bez ptfimého poméru k pronajimateli, ktery by vyklizovaci exe-
kuce nevylucoval (§ 863 ob¢. zak.).

Cis. 7056.

Najemnik ma pravni zajem na tom, by bylo zjisténo, Ze majiteli
domu nepfislusi pravo pozadovati na ném obstaravani dklidu, pozadu-
je-li to na ném a hrozi-li vypovédi, bude-li to odepreno.

Ke zvyklostem jest pfihlizeti nejen tam, kde se jich zakon vyslovné
dovolava, nybrz i tehdy, kdykoliv pfi vykladu vile stran dluzno uvaziti
vsechny okolnosti, ze kterych lze souditi na domnélou vili stran.

Ze zakona nelze vyvoditi povinnost najemnika, by obstaraval do-
movni uklid na sviij naklad. Nafidil-li majitel domu povinnost domov-
niho dklidu nové vyhlaSenym domovnim fadem, jde o pouhy jedno-
stranny projev, jimZ nemohla byti najemni smlouva zménéna.

(Rozh. ze dne 12, kvétna 1927, Rv I 88/27.)

Zalobce najal roku 1913 v dom¢ zalovaného v Karlovych Varech
mistnost pro svou chemickou laboratof. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se najemnik na pronajimateli zji§téni, ze zalovany neni opravnén poza-
dovati na zalobci, by obstaral tklid v domé¢ a sice chodby v prvém po-
schodi a schodit z pfizemi do prvého poschodi a to najmé nikoliv v dob¢
od 20. do konce toho které¢ho mésice aniz 2. a 4. toho kterého mésice.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamit, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovolatel, uplatiiujici pouze dovolaci diivod nespravného posouzeni
pravniho, vytyka odvolacimu soudu pfedevs§im, ze povazoval urfovaci
zalobu podle § 228 c. . s. v tomto pfipadé za pfipustnou, uznav, Ze jsou
jeji zakonité podminky, a tvrdi, Ze Zalobce vitbec nema pravniho zajmu,
by nejsoucnost tvrzen¢ho poméru pravniho byla najisto postavena, ze-
jmena, by se tak stalo co nejdfive soudnim rozhodnutim. Podle jeho na-
zoru nespociva takovy zajem pravni v zalobcové pouhé obave, ze by
mohl byti proti nému podan navrh v nesporném fizeni vypovédnim, po-
kud se tyce, Ze mu bylo pohrozeno takovym navrhem, ze zalobce v ta-
kovém piipadé mél praveé vyckati podani zaloby o plnéni, pokud se tyce,
vypovedniho navrhu, a Ze pak by mu bylo Ize uplatniti v zahajeném {i-
zeni vypovcdnim touto Zalobou uplatfiované stanovisko, ze vsak zZa-
lobce nebyl opravnén nastupovati v této pficiné zapornou zalobou urco-
vaci. Le¢ dluzno miti za to, ze jsou tu zakonité podminky zaporné za-
loby urcovaci, zejména proto, ze zalovany zdiraznil uplatiovani svého
domnél¢ho naroku dopisem svého pravniho zastupce ze dne 10. listo-
padu 1925, v némz pohrozil zalobci soudni vypovedi, kdyby se zdrahal,
podrobiti se domacimu fadu dovolatelem jednostrann¢ vydanému, a ze
na jedn¢ strané tato okolnost mohla by podle § 1 ¢is. 6 zakona ze dne
26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. o ochran¢ najemnik byti dilezitym
ditvodem vypovédnim, kdezto na druh¢ strané za dosavadnich poméri
bytovych ztrata bytu, pokud se ty¢e najaté mistnosti za téchto okolnosti
znamenala by pro zalebce velmi tézkou tijmu, dotykajici se pu pfipade
i jeho existence. Bylo tedy dovolatelovym pocmem pravni postavun za-
lobcovo skute¢né ohrozerno takovym 7pusobem ze je tim ospravedinéna
velmi nal¢hava potfeba pravniho pojisténi urcovacim rozsudkem (srovin.
Gaupp-Stein poznamka Ill., 1, b) ku § 256).

Dale spatiuje dovolatel nespravné¢ posouzeni pravni v ndzoru druhé
stolice, Ze zalobce nemohla zavazati néjaka zvyklost, néjaky obycej
mistni k plnénim v Zalob¢ uvedenym, totiz k obstaravani domovniho
aklidu, zZe takovou zavaznost bylo by lze odvozovati jedin¢ z ustanoveni
zakonn¢ho, nebo ze smluvni tpravy. Dovolatel vytyka druh¢ stolici, ze
pfehlizi, Ze v najemnich vécech ma obycejové pravo a mistni obyCej ne-
pomérné ditlezit¢jsi tlohu, nez sam zakon. Ze pry obstardvani domov-
niho uklidu jest jmenovité v Karlovych Varech vSeobecné zachovavanou
zavaznosti, ze najemnik musi, prave jako majitel domu, podle polohy
najemniho predmctu prispivati na Cisteni domu. Ze, nehledic k tomu, Ze
najemnikiv zavazek, aby se staral o domovni tklid, je pry vSeobecnym
nejen v Karlovych Varech, nybrz i v celé republice, pfedpis § 914 obc.
zak. priklada obycejovému pravu obzvlastni dilezitost, ustanovuje o vy-
kladu smluv, Ze »smlouv¢ je rozumeti tak, jak to zada obycej poctivého
obchodu«, a ze pfedpisem § 1 (2) ¢is. 6 zakona o ochran¢ najemnikit je
ulozeno najemniku, by zachovaval domaci pofadek, a poruSeni tohoto
piedpisu prohlasuje se v tomto pfcdpis*u za dalezity duvod vypoveédni.
Ani po této strance nebyla spornd vec posouzena po pravni strance ne-
spravné. Zakon nerozlisuje mezi obycejovym pravem a obecnou zvyk-
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losti, mluvi obecn¢ o zvyklostech, ale mini oboji. Podle n¢ho (§ 10 obc.
zak.) lze ku zvyklostem hledéti jen tam, kde se ji zakon dovolava, jako
na priklad v §§ 364, 389, 390, 501, 863, 864, 914, 1100, 1109, 1154 ob¢.
zak., § 560 ¢is. 2 c. 1. s., ¢l. 1 obch zak. Mluvi-li §§ 863 druhy odstavec
a 914 ob¢. zak. (II. novela) o sobyceji poctivého obchodug, slusi tomu
se zietelem na predpis § 10 ob&. zak. rozumcéti tak, Ze ke skuteCnym
zvyklostem jest pres zdanlivé zakonit¢ obmezeni (§ 10 ob¢. zak.) pfi-
hlizeti nejen tam, kde se jich zdkon dovolava vyslovn¢, nybrz i tehdy,
kdykoli vyklad ma uvaziti viechny okolnosti, ze kterych lze souditi na
domnélou vili stran, tedy kdykoli dluzno zvyklosti brati v tvahu jako
Cast predpokladané viile stran. Tento pfipad ma dovolatel podle svych
vyvodil zfejm¢ na mysli, praveé dale, Ze otazka, zda bylo pfi uzavieni na-
jemni smlouvy v roku 1913 mluveno o povinnosti k domovnimu fadu,
¢ili nic, je pro rozsouzeni této rozepie pravné nerozhodna, Ze domovni
fad nema s najemni smlouvou nic spole¢n¢ho, ze pravné dluzno do-
movni fad povazovati za nafizeni majitele domu, tedy za vyron jeho
opravnéni z divodu jeho vlastnictvi, Ze kdyZ najemnik obstarava do-
movni tklid nebo dava jej opatfovati za uplatu tfetimi osobami, nemuze
v tom byti spatfovano zvys$eni jeho nakladii z divodit najemni smlouvy.
Ze je Thostejno, Ze v prvych letech najemniho poméru nebylo nal¢hano
na zalobce, by opatfoval domovni uklid, Ze také nebylo zapotiebi vy-
slovného smluvniho ujednani v této pficin¢, poncvadz obstardvani do-
movniho tklidu spociva ve smlouvé samotné, jest mistni zvyklosti a
mimo to je odivodnéno v zakon¢, jmenovité v zakon¢ o ochran¢ najem-
nikii. Ani témto vyvodiim dovolatele, nazirajictho na pravo majitele
domu, vyhlasiti v domé pofadek domovni, jako na pravo vysostn¢, ne-
Ize piisvedciti. Ze zakona nelze najemnikovu povinnost, by obstaraval
domovni aklid na sviij naklad, nikterak odvoditi, jmenovit¢ nelze tak
dovozovati z ustanoveni § 1098 ob¢. zak., ani z ustanoveni § 1 (2) Cis. 6
zakona o ochran¢ najemct, naopak slusi poukazati k § 1096 obc. zak.,
podle nc¢hoz pronajimatelé jsou povinni odevzdati a udrzovati prona-
jatou véc na vlastni naklad v upotfebitelném stavu. Z toho plyne, Ze,
kdyby mél platiti opak, bylo by to musilo byti ujednano vyslovné. Tomu
svedci také predpis § 1109 ob¢. zak., podle n¢hoz najemnikova povin-
nost ku vraceni najemniho predmétu v takovém stavu, v jakém ji pie-
vzal, nastava teprve po ukonceni najmu. Pokud jde o vyklad stranami
uzaviené smlouvy najemni, nebylo nic zjisténo, co by opraviovalo za-
vér, ze se zalobce zavazal obstaravati domovni uklid na sviij naklad
z té pficiny, Ze to byva v Karlovych Varech zvyklosti, jmenovite, Ze by
k takovému projevu zalobcovu doslo zptsobem v § 863 obc. zak. uve-
denym. Bylo zjisténo, Ze zalobce od uzavieni najemni smlouvy roku
1913 az do 24. prosince 1924 vibec domovniho tkiidu neobstaraval a
dovolatel na ncho mJak nenaléhal v této pficin¢ a ze do t¢ doby platny
fad domovni nenafizuje né¢eho podobn¢ho. Naridil-li zalovan/ povin-
nost domovniho uklidu nové vyhlagenym fadem domovnim, slusi to po-
vazovati za jednostranny projev, jimz po této strance jasna smlouva na-
jemni nemohla byti zménéna, Pravem proto povazoval odvolaci soud Za-
lobu nejen podle §u 228 c. f. s. za pfipustnou, nybrZz i za divodnou.
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