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krevni zkouSky souhlasi, a kdyby vSechny ztiastnéné osoby, to jest ne=
manzelskd matka, Zalovany a Zalujici dit¢ svym zdstupcem souhlasily,
mel se ditkaz ten provésti, kdyby pak néktera z nich souhlas odepiela,
mélo se toto -o'depfeni s dfivody pro né uvadénymi hodnotiti podle § 272
c. f. s. zaroven s ostatnimi vysledky pritvodniho fizeni (rozh. & 8931,
10371, 10925 a 10953 Sb. n. s.). JeZto vSak tento postup zachovan nebyl

v

trpi odvolaci Fizeni vadnosti vytéenou v § 503 &. 2 c. F. s.

Cis. 15864.

Postoupeny dluznik nemiiZze po oznameni postupu uCinné namitati
proti postupnikovi k zapocteni svoji vzajemnou pohledavku, vzaniklou mu
po postupu proti postupiteli.

(Rozh. ze dne 27. Ginora 1937, Rv I 200/37.)

Bedfich S. postoupil dne 17. srpna 1932 Zalovanému Dr. H-ovi své
budouci utratové pohledavky, které mu mély vzniknouti proti Zalujici
firmé ve sporu C 303/32, zahajeném dne 19. srpna 1932. V tomto sporu
bylo pfizndno S-ovi proti nyni Zalujici firm& V. dne 13. dubna 1933
540 K¢ utrat druhé stolice a dne 2. listopadu 1935 518 K¢ atrat tfeti
stolice. Ve sporu C 50/34, zahadjeném dne 17. tinora 1934 S-em proti
této firmé&, bylo pfisouzeno firm& V. proti S-ovi na ntratach dne 24. listo-
padu 1934 531 K¢ 40 h a dne 21. bfezna 1935 570 K& 90 h. Dopisem
ze dne 26. listopadu 1935 oznamil Zalovany Dr. H. pravnimu zastupci
zalujici firmy dotCené utratové pohledavky S-ovy a dopisem ze dne
9. prosince 1935 uvédomila Zalujici Zalovaného, Ze kompensuje utra-
tovou pohledavku S-ovu se svou vlastm utratovou pl01h1edavkou proti
zamkla zapoltenim a Ze exekuce zaha]ena Dr H em proti ni k vydobyti
postoupené mu tutratové pohleda’mky S-ovy, jest nepfipustnd. Prvy
soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud Zalobé vyhovél, vychazeje
z hlediska, Ze postup utratové pohledavky S-ovy nabyl ulinnosti teprve
prisudkem ttrat S-ovi, Ze vzajemné pohledavky S-ovy a Zalujici firmy
se stietly teprve po tomto pfisudku, totiZ dne 2. po pfipadé dne 26. lis-
topadu 1935, a Ze Zalujici firma byla oprdvnéna provésti zapolteni své
vzajemné pohledavky s pohledavkou S-ovou Zalovanému postoupenou.

Nejvys8si soud obnovil rozsudek prvniho soudu.

Divody:

Podle ustalené judikatury nejvy$Siho soudu mohou byti pfedmétem
postupu také pohledavky budouci, neni-li pochybnosti o osobé
pfistiho dluznika a o pohledavce samé co do jejiho vzniku (srv. rozh.
¢. 10366, 5604 a 4740 Sb. n. s.). V souzeném piipadé pohledavka po-
stoupend S-em Dr. H-ovi jest naprosto urCitd jak co do osoby pfisti
dluZnice, tak co do jejiho vzniku, nebot byla postoupena pohledavka,
ktera vznikne Zalobci v urlitém sporu proti jmenovanému odpfirci na
utratach. Postup byl tudiz nejen platny, nybrz také pravné acinny jiz
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od doby, kdy se stal, a spravné proto vyslovil prvni soud, Ze fe€enym po-
stupem budouci a na budoucim soudnim pfisudku zavisla pohledavka
S-ova jiz v dob& postupu pfesia do jméni Zalovaného (§ 1392 ob¢&. zak.)
a ze v dobé& pfisudku tato pohledavka jiz nevznikla S-ovi, nybrz postup-
nikovi, t. j. Zalovanému. Jde tedy jen o vyklad § 1442 ob¢. zak., podle
néhoz si dluznik miize zapodisti pohledavku, kterou mél v dobé postupu
proti prvnimu jejimu majiteli. Tento vyklad jest v pravni literatufe
sporny. Cast spisovatelit (srv.na pfiklad Ehrenzweig, System 1928 11/1,
str. 266; Krémaf, Pravo obligacni 1932, str. 121; Unger v Griinhutové
Casopisu ro¢. XV, str. 544 a 549, poznamka 15; Haseno6hrl, Oesterr.
Obligationenrecht 1890 II, str. 542, kde jsou v poznamce 30 uvedeni
dalsi autofi pro i proti dole uvedenému nazoru) haji nazor, Ze postou-
peny dluznik miiZze namitati postupnikovi pohledavky, které mu (dluz-
nikovi) vzeSly pfed nabytou védomosti o postupu proti postupiteli. Jini
(Klang-Bettelheim, Komentar IV, str. 358, Mayr, Lehrbuch III, str. 1914,
Krasnopolski, Oesterr. Obligationenrecht 1910, str. 272, Stubenrauch
1903 II, str. 887, Krainz, System 1900 II, str. 178, pozn. 18 a mnoho
jinych) jsou toho minéni, Ze rozhoduje doba postupu a nikoli doba uvé-
doméni o postupu. Tomuto nadzoru se pfiklonila téZ judikatura byvalého
nejvyssiho soudu rakouského (srv. rozh. Sb. Glaser-Unger st. f. ¢. 4459
a zejjména €. 12165). NejvySsi soud dosud tuto otizku, alespoii v rozho-
nutich uvere]nenych ex professo nefeSil. Vyslov11 sice v rozhodnuti
¢. 8285 Sb. n. s., Ze postoupeny dluznik mfiZe i po oznameni postupu
‘uplatniti proti postup»mkom zapoctenim pohledavku, jeZ mu vznikla do
postupu proti postupiteli a v rozhodnuti ¢. 5396 Sb. n. s., Ze mfize
uplatniti ndmitku zapocteni, vznikla-li mu vzajemna pohleddvka proti
postupiteli do ozndmeni postupu, ale v pfipadé posléz uvedeném
tvrdila strana Zalovana sama, Ze ji vzdjemna pohledavka vznikla do
doby postupu, a ani v pripadé prv uvedeném neSlo presné o feSeni
sporné otazky, o niz jde. K odivodnéni ndzoru, ze dluznik miZe
k zapocteni namitati vzdjemnou pohledavku, vzniklou mu proti pos-
tupiteli v dobé mezi postupem a uvédoménim o postupu, poukazuje se
pfedev§im na ustanoveni § 1396 ob¢. zak. (Kr¢mar 1. c., Unger . c.,
Zeiller, Komentar k ob¢. zak. IV., str. 172) a na to, Ze nelze pravni stav
dluznikv zhors$iti postupem, o némz nevi (Ehrenzweig 1. c¢.). K odiivod-
néni opacného nazoru se uplatiiuje poukaz na doslov § 1442 obc. zak.

a na to, Ze zapo@tem predpoklada vzajemnost pohledavek, ]IZ v naSem
prlpade uz tu neni, ponévadz pohledavka postupitelova neni jiz ]eho
majetkem (§§ 1438, 1441, prvni véta, obc. zak.). Nejvyssi soud se pfi-
pojuje k nazoru posléz vyloée‘nému. Poukaz na § 1396 po pfipadé na
§ 1395, druha véta, ob¢. zak. neni opravnény. Dluznik jest ovS§em podle
§ 1395, druha véta, ob&. zak. opravnén zaplatiti postupiteli neb jinak
se s nim vyrovnati, dokud mu postup neni znam, avSak zapoclteni ne-
ti¢inkuje ipso iure, nestali stfetnuti se vzajemnych pohledavek, nybrZ
musi tu byti zapocitaci projev (srv. na pfiklad rozh. ¢. 12133 Sb. n. s.).
Miize tedy postoupeny dluznik provésti zapolteni s postupitelem, dokud
mu postup nebyl znam, a tim zanikd postoupeni pohledavka pfes to,
ze byla jiz dfive postoupena postupnikovi; nemiiZe vSak dluZznik k za-
polteni namitati proti postupnikovi po oznameni postupu pohledavku,
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vzniklou mu proti postupiteli po postupu. Pfedpis § 1442 ob¢. zak. mluvi
vyslovné jen o po‘.hledavce kterou dluznik mél v dobé postupu 'prOtl
postupiteli, nezmifiuje se viibec o oznameni postupu, a stanovil tim vy-
jimku z poZadavku vzajemnosti pohledavek pfi kompensaci (§§ 1438,
1441 ob¢. zak.), kteryzto pfedpis jako kazdé ustanoveni vyjimecné nelze
vykladati podle vSeobecnych pravidel vykladacich extensivné. JeZto
v souzeném piipadé se postup pohledavky S-ovy stal davno pfed vzni-
kem pohledavky firmy Zalujici, nelze tu provésti zapoc¢teni obou fele-
nych pohledavek.

Cis. 15865.

Uprava Ceskoslovenské mény.

Byl-li dluh splatny v ciziné pfed acinnosti zakona ¢&. 25/1934 Sb.
z. a ., dluznik v$ak svému zavazku v&as nedostal a octl se v prodleni, -
musi nahradm véfiteli Skodu nastalou kursovni diferenci v diisledku
devalvace K¢ a placeni v devalvované méné.

(Rozh. ze dne 27. unora 1937, Rv I 266/35.)

Zalujici firma (majici sidlo v Némecku) se domaha na Zalované firmeé
(majici sidlo v tuzemsku) nahrady Skody (kursovni diference) vzniklé ji
tim, Ze Zalovanda nezaplatila dluznou pohledavku v K& v dobé dospélosti
(20. listopadu 1933) v Némecku, jak byla povinna, nybrZ teprve aZ za
u¢innosti zakona & 25/1934 Sb. z. a n. Niz§i soudy Zalobu za-
mitly.

NejvyS§si soud uzrial podle Zaloby.
Divody:

V devalvaénim zakoné ¢. 25/1934 Sb. z. a n. bylo ovSem v odst. 3
¢l. 1 stanoveno, Ze devalvovand koruna nahrazuje ve vSech pravnich
pomérech, které pocitaji s korunou Ceskoslovenskou, dfivéjSi ménovou
jednotku v poméru 1:1. Nelini se tam rozdil mezi platy v tuzemsku a
platy do ciziny. Podle této zakonem vyslovené zdsady bylo tedy posu-
zovati také vSechny platy konané do ciziny po tlinnosti zakona, jeZ
nastala dne 17. tinora 1934 (¢l. V uved. zak.). Tim vSak neni rozieSena
otazka nahrady Skody. Té otazky se devalvalni zakon nedotyka, nybrz
dluZzno ji posouditi podle o‘becnych pfedpistt o nahradé Skody, a ne-
zalezi na tom, zda by bylo véc posuzovati podle prava tuzemského nebo
c1zozemskeho protoZze zasady jsou tu v podstaté stejné. Neni pochyby
o tom, Ze by Zalobkyn& neméla naroku na nahradu Skody, kdyby byla
Splatnost nastala po téinnosti zdkona a kdyby Zalovana, zaplativsi v den
splatnosti, nebyla se octla v prodlem Jestlize vSak splatnost nastala
pred G¢innosti zakona, Zalovana svému zivazku vEas nedostila a byla
v prodleni, musi nahraditi zalobkyni Skodu, ktera ji vznikla z prodleni.
Ze zalobkyne skutené byla poskozena tim, Ze se ji dosud (v€as) zapla-
ceni nedostalo, zZalovana strana sama prlpustlla v odvolacim sdéleni.



