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po celou dotu. Tato zakonna ustanoveni vyZzaduji od zaméstnance, aby
zadal o vydani vysvédCeni o své praci, takze prodleni zaméstnavatelovo
s vydanim pracovniho vysvédCeni nastane aZ po Zadosti zaméstnancoveé
o vydani tohoto vysvédceni. Byla by tudiZ Zalovana firma v prodleni
s vydanim pracovniho vysvédCeni az po té, co Zalobce poZzadal o jeho
vydani, a toto jeji prodleni by trvalo tak dlouho, dokud Zalovana firma
nenabidla Zalobci nové potvrzeni o zaméstnani (vysvédceni), coZ Zalo-
vana firma tvrdila, o ¢emz vSak odvolaci soud neucinil zjisténi. Odvo-
laci soud, posoudiv véc s nesprdvného pravniho hlediska neuginil po-
trebnych zjiSténi a v€c neni zrald k rozhodnuti (§ 35, druhy odstavec,
zakona &. 131/1931 Sb. z. a n.). Kdyby odvolaci soud po novém pro-
jednani véci dospé€l k zavéru, Ze zalovana firma byla v prodleni s vy-
danim potvrzeni o zaméstnani (vysvédCeni), bylo by zjistiti skutkovy
podklad pro TeSeni otazky, zda Zalobci vznikla z prodleni Zalované
firmy né€jaka $koda a zda byla viibec v n€jaké pficinné souvislosti s tim,
ze mu nebylo vydano potvrzeni o zaméstnani (vysvéd&eni) za obdobi
jeho prace do.7. listopadu 1931, nebo ze mu bylo vyddno opozdéné.

Cis. 15759.

- Predpokladem § 67 vyr. f. neni, aby véfitel uvedl v upomince sprav-
nou vySi diuzné splatky; nalezi dluzniku, aby si vypocetl, kolik Cini vy-
rovnaci kvota a kolik z ni pfipada na jednotlivé splatky a by tuto splatku
véfiteli zaplatil v dodatecné lhité. Trva-li na nespravném vypoctu, ac
se mohl pfesvédciti o omylu a nezaplati-li pfesnou vysi splatky, ma
i nepatrny nedoplatek v zapéti ozivnuti pohledavky a nejde o omiu-
vitelny omyl. '

"(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv II 1026/36.)

Zalobce se domaha podle § 35 ex. f. vyroku, Ze exekuce proti nému
vedend Zalovanym jest nepfipustnd, a Zalobu odfivodiiuje tim, Ze vyma-
hana pohledavka, jiz se tykd vyrovnani zahdjené o jeho jméni, byla
(jeji vyrovnaci kvota) zaplacena podle obsahu vyrovnani ve splatkach.
Prvy soud uznal podle Zaloby. Diivody: Zalobce zaplatil za tii
kvoty ¢astku 57 K& 90 h, takze jevi se nedoplatek 1 K& 65 h. Tento ne-
doplatek, ktery Zalobce mezitim zaplatil, jest tak nepatrny, Ze nemize
miti v zapéti oZivnuti phvodni pohledavky ve smyslu § 67 vyr. f.,
jezto jde o omluvitelny omyl, ktery se sb&hl Zalobci pfi vypocitavéani
jistiny (631 K& 20 h proti 639 K¢ 20 h), po pfipadé o omyl pfi vypo-
¢itavani dluzZnych arokid. AvSak omyl takovy nemiiZe zavdati podle usta-
noveni § 914 ob¢. zak. pfiiny k tomu, aby si jeden véfitel ziskal tako-
vymto zplisobem vétsi vyhodu nez véfitel jiny (srv. plendrni rozhodnuti
C. Pres. 761/27, uvefej. ve Sb. n. s. ¢ 7760). Odvolacisoud Za-
lobu zamitl. Déivody: O omluvitelném omylu neize w Zalobce mluviti,
nebot byla mu ozndmena vy$e onoho rozdilu v doporu€eném dopise ze
dne 8. fijna 1935. I kdyz byla snad vySe rozdilu na jistiné nespravné
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uvedena, by! dopisem tim vyslovné upozornén, Ze je zde nedoplatek

jistiny a bylo jeho véci, aby pfezkoumanim vysSe nedoplatku toho v dané

lhiité tuto nepatrnou ¢astku zalovanému doplatil. PonévadZ pohledavka

podle § 67 vyr. f. oZivla, pravem jest k jejimu vydobyti vedena exekuce.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

minaciho dopisu jen v tom, Ze byl upomenut o zaplaceni vétsi Castky,
nezli byl ve skuteCnosti na splatnou vyrovnaci ¢astku kvoty dluzen.
Pfedpokladem § 67 vyr. f. vS8ak neni, aby véfitel uvedl spravné vysku
dluzne castky. Byt byl nedoplatek 1 K& 65 h jen nepatrny, neplyne
z toho omluvitelny omyl Zalobce, i kdyby plendrni rozhodnuti ¢. 7760
Sb. n. s. nebylo pozbylo vyznamu za u¢innosti nového vyrovnaciho fadu,
nebot Zalobce mél pfece v rukou rozsudek (exekucni titul), z néhoz si
mohl sam pfesné vypocitati, kolik ¢ini 55% vyrovnaci kvota a kolik pfi-
padlo na tfimési¢ni splatky, a mohl proto v dodate¢né, iemu udélene
8denni lhiité dotlenou nepatrnou Castku zaplatiti. Nedivodné se proto
zalobce vymlouvd na to, ze pry ho zalovany uvedl v omyl tim, Ze ho
upominal o veétsi Castku. Naopak Zalobce jednal nedbale, nechal-li upo-
minaci dopis bez povSimnuti, zejména kdyz tak nepatrnym plnénim mohl
odvratiti ozivnuti pohledavky.

Cis. 15760.

Vypovéd' pojistné simlouvy neni ucinna, nedoslo-li k platnému zci-
zeni pojiStéue véci mezi manzely pro nedostatek notarského spisu.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1937, Rv I 399/35.)

Zalovany pojistnik oznamil Zalujici pojiStovné, Ze auto, které u ni
mé&l pojisténo, zcizil své manzZelce a Zadal proto za zruSeni pojistné
smlouvy. Vyzvé zalujici pojistovny, by pfedlozil notaisky spis o prodeji
auta, nevyhovél. Prvy sowd zamitl Zalobu Zalujici pojiStovny na za-
placeni zadrZelych pojistnych prémii, odvolaci soud uznal podle
Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany svoje tvrzeni o pfedani a zmeéné uchovy pojisténého auta
zalozil na okolnosti, Ze doSlo k jeho zcizeni. Pfedpokladal tedy sam
zménu vlastnictvi, coZz odpovidd wustanoveni § 67, odst. 1, zakona
o smlouvé pojistovaci ze dne 23. prosince 1917 &. 501 f. z. (srv. rozh.
¢. 10547 Sb. n. s.). K platné zméné ve vlastnictvi vSak pro nedo-
statek formy notafského spisu nedoSlo. Z pouhého dohadu, Ze pry ne-



