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déni bylo podporovano slibem hmotné vyhody nebo vyhriizkou. Staci
jakékoliv jiné uplatfiovani vlivu, z n€hoz je zjevny amysl pachateliv,
aby psychickym vlivem pfivedl svédka k rozhodnuti, Ze bude kiivé
svédciti. NejvySsi soud, zkoumaje véc s tohoto hlediska shledal, Ze
skutkova zjisténi nizSich soudi nestali, by otazka, zda jednanim obzZa-
lovaného je naplnéna skutkovd podstata zlo¢inu podle § 222 tr. zak.,
spolehlivé mohla byti feSena. Zejména bude tfeba zjistiti pfesné, v jaké
formé, jakymi slovy a za jakych okolnosti se svadéni svédkyné M. R.
stalo, zda obZalovany za tim tcelem svédkyni vyhledal, jakym zpiiso-
bem svoji zadost zdiiraziioval anebo podporoval, aby svédkyni k vy-
dani kfivého svédectvi pohnul. DalSi podstatnou podminkou trestnosti
je, aby kfivé svédectvi, k némuz bylo navadéno, tykalo se podstatnych
okolnosti. V tom sméru jsou skutkova zjiSténi nizSich soud rovnéz ne-
dostateCnd a bude tfeba tyto okolnosti z pfisluSnych trestnich spisii
zjistiti. PonévadZ nejvyssi soud vzhledem k predpisu § 33 odst. IIl. por.
nov. sam tato zjisténi uciniti nemiiZe, bylo tfeba ve smyslu § 35 odst. I.
por. nov. uliniti opatfeni, jak uvedeno vySe v dispositivni ¢asti tohoto
rozhodnuti, a zmate¢ni stiZznost na to poukazati.

Cis. 4401.

V § 333 tr. z. vysloveny poziadavok »bezpravnosti« privlastnenia
nevzt'ahuje sa na s p0sob spachania ¢inu, ani nepredpoklada tmysel
obohatit’ sa; znamena vSak, Ze amysel pachatelov musi smerovat’ k pri-
vlastneniu si movitej veci, ktorii z cudzej drzby alebo detencie odnima,
bez pravneho dovodu, spdsobilého k nadobudnutiu vlastnictva, a Ze je
si toho pachatel’ aj povedomy.

(Rozh. zo diia 19. aprila 1932, Zm IV 129/32.)

Na M. B. bola podana obzaloba .pre zloCin kradeZe podla §§ 333,
336 ¢. 4 tr. z. ObZzalovany priznal sa, Ze si nepravym klI'ti€¢om otvoril byt
poskodeného P. B. a odnal odtial’ na hotovosti ¢iastku 98 K¢& na tihradu
pohladavky, ktort mali jeho rodiCia za poSkodenym. Prvy std, stc
toho nazoru, Ze obZalovany nemal umyslu spachat kradez, sprostil ho
podla § 326 ¢. 2 tr. p. obzaloby. Odvolaci sad zmenil tento roz-
sudok a uznal obZalovaného vinnym podl'a obZaloby.

Najvys§§i sud zamietol zmadto¢ni $taznost obZalovaného a zvo-
leného obhéjcu, zaloZenti na ddvode zmdtoCnosti podla § 385 ¢. 1 a)
tr. p.

Z dovodov:

Stazovatelia vytykaji rozsudku nespravne pravne postidenie ohla-
dom timyslu obZalovaného na tom zdaklade, Ze zdkonom vyZiadovaneé
bezpravne privlastnenie znamenda pri kradezi nie bezpravny spdsob, ale
zvlaste, aby pachatel’ odcudzil moviti vec cielom bezprdvného oboha-
tenia; toho vsak Ze tu nebolo, ked obZalovany chcel len vymahat svoju
poZiadavku a nemal v timyslu sa obohatit. Zistené skutky tykaji sa vraj
len spésobu — rozumej bezprdvného — a nie umyslu. Nazor staZova-

6*



— Clis. 4402 —
84

tefov je spravny potial, Ze v zakone zvlas§t vyznaleny poZiadavok bez-
pravnosti privlastnenia pri krddeZi nevztfahuje sa na spdsob spa-
chania Cinu, lebo ten je zretene a dostatolne vyjadreny uZ vo vyzna-
Ceni skutkovych ndleZitosti kradeze ku spdsobu spachania Cinu sa vzta-
hujtcich, totiz aby cudzia vec movitd bola odiiatd z drzby alebo z uscho-
vania iného bez jeho svolenia; tento spdsob nadobudnutia veci odporuje
pravnym pravidlam, je tedy uZ tym bezprdvny; vedomie a umysel pa-
chatelov musi sa vztahovat aj na tento, ind¢ objektivny znak skutko-
vej podstaty krddeZe, a bolo by preto zbyto¢né, vyznacovat bezprav-
nost len ku spdsobu spachania krddeZe sa nesticu zvlaste eSte pri vy-
znaCeni d’alSej naleZitosti kradezZe, totiz pri zamyS§l'anom cielu pachate-.
lovom. Na druhej strane nie je vS8ak v tejto nleZitosti obsazeny ani
poziadavok ztimyselného obohatenia, ako majii za to stazovatelia,
lebo zdkon Ziada len timysel na bezpravne privliastnenie, ktoré
nemusi vSak v sebe nevyhnutne obsahovat aj obohatenie. Poziadavok
bezpravnosti pri kradezi vztfahuje sa teda prave na toto privlastnenie
a znamend tolko, Ze pachatel privlastiiuje si hore vyznaenym sp0so-
bom cudziu moviti vec bez toho, Ze by mal pravny — t. j. pravom
uznany a na fiom sa zakladajiuci — dovod, spdsobily k nadobudnutiu
vlastnictva veci, ktortt z cudzieho drZania odnima (objektivna stranka
bezpravnosti privlastnenia) a Ze je si tohoto aj povedomy (subjektivna
stranka). Pri veciach, ktoré nie st vol'né tak, aby si ich mohol kazdy
osvojit, privlastnenie cudzej veci, aj ked by malo slizit uspokojeniu
opravnen¢ho zaujmu pachatelovho, objektivne len vtedy sa zakladd na
pravnom dodvode, ked je oprené alebo o suhlas opravnenej osoby, alebo
o sudcovsky vyrok, alebo konefne o zakonné opravnenie, ¢o v3etko
smeruje uZ na privlastnenie veci; privlastnenie nie je v8ak pravanym me-
novite v tom pripade, ked pachatel' prevadza len vlastné rozhodnutie
svojmocne bez dovolania sa platného pravneho poriadku. Tomu tak
bolo v danom pripade, kde obZalovany k tomu, aby si na thradu svo-
jej tvrdenej pohladavky prisvojil primeranta sumu z vlastnictva poSko-
deného, neziskal ani svolenie poSkodeného, ani rozhodnutie sidu a ani
zdkon svojmocné uspokojenie poZiadavky nepriptista. Bolo preto toto
privlastnenie objektivne bezpravne. Ze vSak si obzalovany tejto bez-
pravnosti privlastnenia pefiazi bol aj vedomy, to dovodil odvolaci sud
ospravne z okolnosti, jako obzalovany ¢in previedol; ulinil to tak, aby
zostalo utajené, Ze pachatelom bol on, ¢o ukazuje, Ze si bol pcvedomy,
‘Ze svojmocné uspokojenie tvrdenej pohladdvky tymto spdsobom ne-
zodpoveda zakonu a je teda bezpravne. Vo vytykanom smere bola preto
vina obzZalovaného spravne postidena tak po stranke objektivnej ako aj
subjektivnej, takze zmito¢na $tfaZnost, len na tomto zaklade uplatnena,
musela byt zamietnutd ako bezdovodna (§ 36 I. odst. nov. k tr. por.).

Cis. 4402.

Piedmétem vyzrazeni cizi moci po rozumu § 6 ¢is. 2 zak. na ochr.
rep. miiZe byti i skuteCnost, tfebaZe v tuzemsku poné€kud nebo v urCitém
obvodu obecné znama, Ze se v urCité tovarné vyrabi traskavina pouZi-
vanad k vojenskym uceliim (pyroxylin), a vyzvidanim podle druhého



