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ufad. Zakon se tu sice zvlasté o osadnich lesich nezmifiuje, nelze v3ak
pochybovati, Ze se vzhledem k n€elu, ktery timto ustanovenim sleduje,
vztahuje i na tyto lesy.

Zasadni nedelitelnost lesni piidy jest normovana pro »obecni lesy«
bez rozliSovani, je-li lesni majetek, ur€ité obci patfici, izemné& souvisly,
C¢i sklada-li se z parcel teritoridlné od sebe oddéleny¢h — a bez rozli-
Sovani, zda je moZno jednotlivou, uzemné samostatnou parcelu, tvofici
souCast obecniho majetku lesniho, obhospodafovati jako celek. Pojem
celku pfipind tu zékon jediné a vyhradné na osobu majitele, t. j. obce.
Lesni majetek obce podle jasného timyslu zakona ma byti z didvodi
lesné-hospodaiskych chranén pfed drobenim a ma byti zachovan jako
jednotny hospodafsky celek. Podle toho délenim obecniho lesa ve
smyslu § 21 les. zak. jest sama o sob¢ jiz kazda disposice, kterou obec
sviij lesni majetek zcizenim zmenS$uje, pfi CemZ s tohoto hlediska je
lhostejno, ze se snad odluCuje uzemné samostatnd parcela ve svém
celku nedélena a tfebas i se zdvazkem, Ze i novi nabyvatelé nebudou ji
fysicky déliti a Ze na ni budou hospodafiti podle jednotného planu; tato
okolnost mohla by byti zavaznou jen pro otazku, zda povoleni v kazdém
pfipadé takovém nutné mtiZe byti udéleno, & ma-li byti odepfeno. Udé-
luje-li pak takové povoleni obci podle jasného ustanoveni vyhradné zem.
ufad, vyplyva z toho, Ze jediné tento ufad jest povolan posouditi, jsou-li
v konkrétnim pfipadé dany zdkonné pfedpoklady pro uchyleni se od
zminéné zasady nedélitelnosti. Jestlize tedy odprodej lesni parcely
¢. kat. 74 znamenal rozd€leni osadniho lesa, jak je ma na mysli § 21
les. z4k., bylo povinnosti osady, aby za povoleni rozdéleni toho u zem.
ufadu zadala. Této povinnosti nebyla zbavena ani tim, Ze osk, povolana
pfezkoumdvati a schvalovati disposici s obecnim nemovitym jménim
s hlediska predpisii danych obecnim zfizenim, s tohoto stanoviska od-
prodej schvalila, nevyZadavsi si priikazu o udéleni povoleni k disposici
té s hlediska zdk. les., nebof schvaleni lesniho ufadu, potfebné podle
§ 21 les. zak., nemiize byti nahraZeno schvalenim ufadu povolaného
k dozoru nad obcemi (osadami) podle zfizeni obecniho.

Zéakaz tézby na lesnich parcelach €& kat. 331 a 333 nemohl se do-
tknouti subj. prav novych vlastnikti ¢. kat. 74 a 75, nebot k oném par-
celdm tito st-1¢é v Zadném, ani faktickém ani pravnim vztahu nebyli,
proCez v tomto bodu musila byti jejich stiZnost odmitnuta pro nedo-
statek legitimace, a mohlo tu byti uvaZovano pouze o stiZznosti osady C.

Zakaz odlivodnén pouze tim, Ze osada podala Zadost o dalsi rozdé-
leni osadniho lesa, a tato zadost, nejsouc dostate¢né instruovana, mu-
sila byti vracena k doplnéni. Tato okolnost nestaci v8ak, aby odiivodnila
zékaz téZby, ktery by mohl byti opfen jen o diivody uznané lesnim za-
konem, po pfipadé zakonem o hospodafeni v obecnich lesich & 11/1893
z. z. Ces. Tyto zakony uznavaji za dlivod zdkazu jen ohledy lesni policie
resp. fadného lesniho hospodafeni, jimiz tifadem uvadéna okolnost ne-
pochybné neni. Musilo byti proto naf. rozhodnuti v této &asti zruSeno
podle ustanoveni § 7 zak. o ss.

C. 11.407.

Policejni pravo trestni: * Pro posouzeni skutkové pod-
staty prestupku 2. odst. ¢l. 4 zak. ¢. 125/1927 Sb. je nerozhodno, kdo
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dopis, v némz bylo pouZito zpusobu psani vefejny organ uraZejiciho,
k organu vefejné spravy radné podany oteviel a zdali se s obsahem
tohoto dopisu seznamil.

(Nélez ze dne 8. zafi 1934 &. 5577/33.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 11.118/34.

Véc: Emil D. ve St. proti zemskému ufadu v Brné o policejni pfe-
stupek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdéivodnost.

D iivody: Nalezem okr. ufadu ve Vala§ském Mezifi¢i z 30. kvétna
1932 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem 2. odst. ¢l. 4 zak. ze 14. Cer-
vence 1927 €. 125 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze ve svém podani z 23.
bfezna 1932 k méstské radé na V. uZil zptisobu psani tento tifad uraZe-
jiciho, a byl odsouzen k pokuté 200 K&, pro pfipad nedobytnosti k péti-
dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim byl tento trestni nadlez potvrzen. Ke st-lové na-
mitce, Ze tato v&c patfi pfed fadny soud, protoZe jde o sdéleni osobé
tieti, poznamenal Zal. tifad, Ze se nelze domnivati, Ze zfizenec mést.
uradu, povéfeny sluZebné uritou funkci (in concreto otvirdnim doslé
urfedni korespondence), neni tidem doty¢ného ufadu.

Ve stiznosti podané na toto rozhodnuti namita st-1, Ze odeslanim
urazlivého dopisu méstské radé na V. nedopustil se pfestupku 2. odst.
¢l. 4 zak. ¢. 125/1927 Sb., nybrZ pfestupku proti bezpeénosti cti, tedy
trestného Cinu stihatelného fadnym soudem. Rozvadé&jic tuto namitku
uvadi stiZznost, Ze st-1 musil pfedpokladati, Ze se dopis dostane do rukou
ztizence, ktery po3tu méstské rady pfevezme a otvird, tedy i do rukou
jinych osob, nez ¢&lenti urazeného sboru. Podle nazoru stiZnosti bylo
véci zal. ufadu, aby vySetfil, kdo u mést. afadu na V. dopis pfijimai a jej
oteviral. Jestlize by se zjistilo, Ze otviranim nebyl povéfen ¢len méstské
rady, nybrz jen néktery zfizenec mést. ufadu, nemohl byti st-1 podle
nazoru stiznosti potrestan.

O této stiznosti uvazil nss toto:

Se stiznosti jest souhlasiti v tom, Ze st-1, odesilaje dopis z 23. bfezna
1932 méstské radé na V., musil pfedpokladati, Ze se dopis dostane do
rukou zfizence, ktery postu méstské rady pfijima a otvira, tedy i do
rukou jiné osoby nebo jinych osob, neZ &lendi uraZené¢ho sboru, nebot
ve méstech, tedy i ve V., neotviraji zpravidla po3tu dochazejici méstské
radé jeji ¢lenové, nybrZ tifedni osoby tim povéfené, jez Cleny méstské
rady nejsou. Neni vSak spravny nazor stiZnosti, Ze st-]1 pro podani zmi-
néného urazlivého dopisu nemohl byti stihdan pro pfestupek 2. odst.
&l. 4 zak. ¢. 125/1927 Sb. jen proto, Ze dopis ten nebyl otevien Clenem
mést. rady, nybrZ zfizencem mést. ufadu, ktery ¢lenem mést. rady neni.

Zakon ¢&. 125/1927 Sb., ukladaje v 2. odst. &l. 4 okr. ufadiim, aby
chranily vaZnost organd vefejné spravy zminénych v 1. odst, t. j. or-
géanii vefejné spravy statnich i samospravnych, volenych i jmenovanych,
zmociiuje tyto ifady mimo jiné, aby za tim ucelem, nejde-li o trestny
¢in stihany soudy, potrestaly trestem na penézich od 10 do 2.000 K&
nebo na svobodé od 12 hodin do 5 dnii kazdého, kdo uziva v pisemnych
podéanich k témto organfim zplisobu psani je urdZejiciho. Podle toho
skutkova podstata tohoto pfestupku je dana tim, Ze n€kdo uini podani
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k organu vefejné spravy a v tomto podani uZije zpuisobu psani, ktery
je pro organ veregne spravy ura7e11c1 Tato skutkova podstata je tedy
dokonana jiz tim, Ze podam v némz jest uzito zpiisobu psam vefejny
organ urazepmho k vefejnému organu bylo ucinéno. Jiz tim, Ze dopis
urazejici vefejny organ, byl k organu vefejné spravy podan a timto
podanim vymknul se z disposice podatele, byla poruSena sluSnost a
ucta, kterou podle 1. odst. uvedeného ¢l. 4 je kazdy povinen v Gfednim
styku s organy vefejné spravy zachovavati. PoruSeni této povinné slus-
nosti a ucty stihaji okr. afady podle 2. odst. cit. ¢l. 4 tresty v tomto
odstavci stanovenymi. Je-li vSak rozhodna jediné skute&nost, Ze dopis,
v némz jest uZito zplisobu psani vefejny organ urazejiciho, byl k organu
veiejné spravy podan, je pro posouzeni skutkové podstaty zminéného
prestupku 2. odst. ¢l. 4 zak. & 125/1927 Sb. zcela nerozhodné, kdo do-
pis k tomuto orgdnu faddné podany skute¢né oteviel a zdali se s jeho
obsahem seznamil. Ponévadz tato skutkova podstata pfestupku stiha-
ného soudy nezaklada, byly podle cit. zakonného ustanoveni k jeho sti-
hani povoldny urady okresni.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne pro konkretni spor, Ze skutkova pod-
stata prestupku kladeného st-1i za vinu byla déna jiz tim, Ze st-1 — jak
je nesporno — podal k mést. radé na V. dopis z 23. bfezna 1932, ve
kterém uZil zplisobu psani jmenovany organ vefejné spravy urazejiciho,
a ze je zcela bez pravniho vyznamu, kdo tento dopis oteviel. Neni tedy
ani vadou fizeni, Ze ufad nezjiSfoval, kdo zminény dopis pfijal a ote-
viel, zda tak ucinil néktery ¢len mést. rady na V. nebo néktery zfizenec
mést. afadu.

C. 11.408.

Zivnostenské pravo: * Dispens od prukazu zpiisobilosti
pro nastoupeni a provozovani Zivnosti podle cis. ¢. 364/1915 t. z.
nelze udé€liti po dni, kdy toto cis. naf. podle ustanovem § 2 zak. ¢. 193/
1928 Sb. platnosti pozbylo, t. j. po 1. prosinci 1929, tfebas Zadost za
udé€leni dispense byla podana jeSté za platnosti cit. cis. naf.

(Nalez ze dne 8. zAafi 1934 ¢&. 11.757/33.)

V & ¢: Gremium zubnich technikit v Brné proti ministerstvu obchodu
o pfipustnost opravného prostiedku.

Vyrok: StiZnost na rozhodnuti z 5 listopadu
1931 se zamitd pro bezdivodnost. Rozhodnuti ze .
14. Eervence 1932 se zruSuje pro, nezakonnost.

Diivody: Vynosem z 15. kvétna 1931 udé@lil zem. Gfad v Brné Vi-
lemu] podle ustanoveni 3. odst. § 3 cis. naf. ze 7. prosince 1915 &. 364
f. z. dispens od pritkazu zplisobilosti za ielem nastoupeni a samostat-
ného provozovani Zivnosti zubotechnické a zaroveii mu udé@lil koncesi
k provozovani této Zivnosti se stanovistém v M. Opis tohoto vynosu do-
rueny stezu]1c1mu si gremiu byl opatfen pravnim poulenim, Ze z vy-
nosu toho neni podle ustanoveni 2. odst. § 8 cit. naf. odvolani. NeZ gre-
mium pfesto odvolani podalo.



