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Vzhledem k tomu jest pro spornou otizku bez vyznamu, tvrdi-li stiz-
nost, Ze brnénsti lékarnici se zdrahaji chovati léCebny prostfedek coda-
cetyl na sklad¢ a vydavati jei Clenim nemocencké pokladny, jednak Ze
by nihrada prostfedku toho zaopatfena byti mohla toliko s nepomérne
vysokymi atratami.

Byvlo tudiZ stiZnost zamitnouti jako neoduvodnenou

C. 442.

VyzZiivovaci prispévek: Ve vécech tykajicich se vyZivova-
ciho prispévku nese strana disledky opozdéného podani prostifedku o-
pravného, i kdyz il bylo ifadem spravnim ddno nespravné pouleni o pfi-
pustnosti jeho.

(Néilez ze dne 10. Cervna 1920 &. 5200.)

Prejudikatura: nalez ze dne 12. hstopadu 1919 ¢. 5482, sbirky
¢. 234,

Véc: Barbora Kauckda v Pisnici proti zemske vyzivovaci komisi
v Praze o vyzZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZnost se zamita jako be zdiavodna.

Duvody: Zemskd vyZivovaci komise v Praze nafikanym rozhod-
nutim z 10. prosince 1919 ¢is. 30936 R 1918 zamitla odvoldni stéZovatel-
&ino z rozhodnuti okresni vyZivovaci komise na Kral. Vinohradech z 5.
Cervna 1919 ¢is. 3355, kterym byl nezletilé dcefi stéZovatelCing RiZené
odepfen vyzivovaci prispévek za pfiCinou povolani jeitho bratra Anto-
nina Kauckého k ¢inné sluzbé voienské, jakoZto opoZdéné podané, tudiZ
nepfipustné, jeZto podano bylo z rozhodnuti 19. Cervna 1919 doruceného,
teprve dne 29. fijna 1919 u okresni vyZivovaci komise na Krél. Vinohra-
dech, tudiZ po uplynuti 60denni lhiity stanovené § 7. zdkona ze dne 27.
Cervence 1917 ¢is. 313 T. z.

Stiznost potird rozhodnuti to jako nespravné a protizdkonn¢, tvrdic
jednak, Ze odvolani bylo podédno jiZ dne 11. f¥iina 1919 a nikoliv teprve
dne 29. Fijna 1919 a Ze se tak stalo vcas, protoZe rozhodnuti okresni vy-
7ivovaci komise obsahovalo poudeni, Z¢ vyfizeni to iest konecné, Zc
proto stéZovatelka podala proti nému vcas stiznost k nejvy$$imu sprav-
nimu soudu, ale kdyZ byla vymérem tohoto soudu vydanym v jiné véci
a doruenym ji dne 13. zafi 1919 poucena, Ze rozhodnuti okresni vyZivo-
vaci komise neni koneéné, bylo-li vydano za platnosti zdkcna z 27. Cer-
~vence 1917 ¢&is. 313 F. z., tiebas narok sdm vznikl v dobg, kdy jeSté platil
zdkon z 26. prosince 1912 ¢is. 237 F. z., podala dodatecné a to dne 11.
fiina 1919 odvoldani k zemské vyzZivovaci komisi. Dle toho nelze dobu
~od 19. Eervna 1919 do 13. zafi 1919 zapocitavati do lhiity k odvolani, ny-
brz b&Zela od 13. zAfi 1919 nova 60denni, resp. 30denni lhiita odvolaci
a v ni bylo také odvolani podano. StéZovatelku nemiiZze piece stihnouti
fiima pro nespravné oznaceni rozhoednuti jako koneCného. Ve véci sam¢
dovo;zu;e stéZovatelka, Ze dcera jeji RuZena ma narok na vyZivovaci pfi-
spévek, protoZe vyziva jeii byla zdvisla na vydélku bratra Antonina a
byla i iest jeho povolamm ohroZena.

Bohus'av, Ndlezy sprdvnf. : i 21
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; Ne;vy§§1 spravni soud vychazel pfi svém rozhodevani z téchto davah:

Zemska' vyZivovaci komise nerozhodla ve véci samé, nybrZ zamitla
odvoldni stéZovatel€ino jako nepfipustné jediné z toho diivodu, Ze bylo
podano opozdéné. NejvysSsi spravni- soud nemiiZe se proto zabyvati na-
mitkami, které se tykaji naroku samého, nybrZ jest nucen obmeziti se
jen na zkoumam otazky, bylo-li odmitnuti odvoléani pro jeho opoZdénost
skutedné zakonem odiivodnéno.

Dle § 7, odst. 11 zdkona ze dne 27. Cervence 1917 &is. 313 f. z., ktery
v dobé, kdy bylo doruCeno vyfrizeni okresni vyZivovaci komise na Kral.
Vinohradech ze dne 5. Cervna 1919 ¢is. K 3355, t. i. dne 19. Cervna 1919
jesté byl v platnosti, bylo 1ze z rozhodnuti okresni vyZivovaci komise po-
dati u této komise do 60 dnit ode dne doruceni jejiho rozhodnuti odvolani
k zemské vyZivovaci komisi, jeiiZ rozhodnuti bylo teprve konec¢né. Dle
tohoto pfedpisu zakonného bylo by tedy Ize odvolani stéZovatelCino jen
tehdy pokladati za vCasné podané, kdyby bylo v pfedepsané Ihété doslo
k afadu v zdkoné vyznaleném, a jen v tom pripadé méla by strana narok
na meritorni vyfizeni svého opravného prostiedku.

Dle vlastniho tvrzeni sté€ZovatelCina bylo v8ak v daném pfipadé odvo-
~ lani z usneseni okresni vyZivovaci komise, doruc¢eného dne 19. gervna
1919, podano teprve dne 11. Fiina 1919, tedy dlouho po uplynuti lhity za-
konité. JeZto se nikdo nemiiZe omlouvati neznalosti zdkonného predpisu
f 4 dné& vyhlaSeného (srovnej § 2 0. z. 0.) a jeZto pro vyZivovaci komise,
které jsou ufady zvlastni od tfadi politickych rozdilné (§ 7, odst. 1 aZ 4
cit. zékona z roku 1917), neplati pfedpisy zdkona ze dne 12. bfezna 1896
&is. 101 F. z. (srovnej nalez tohoto soudu ze dne 12. listopadu 1919 ¢is. 5482),
jest bez vyznamu skuteCnost, Ze okresni vyZivovaci komise ke svému roz-
hodnuti pfipojila’ dodatek »Vyf¥izeni jest konené«, nebot timto dodatkem
nemohl byti predpis zdkona zménén. Musi tedy vy¥izeni ve vécech vyZi-
vovacich i v tom pfipadé, kdyZ je tu nespravné pouceni o pripustnosti dal-
Sich prostredkt opravnych, strana nésti dusledky opozdéného podani tako-
vého prostfedku. ,

KdyZ se takto na véc pohliZi, nelze uznati, Ze by nafrikané rozhodnuti
odporovalo zakonu a bylo tudiZ stiZnost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 43.

.Nemocenské poiiSfovadni délnictva: K otazce pOiistné po-
vinnosti domackych délnikii.

(Nalez ze dne 10. Eervna 1920 ¢. 5427.)

Prejudikatura: nalez ze dne 31. prosince 1919 ¢. 6998, sbirky
. ;

: Véec: QGustav Schur v Nachod€ proti ministerstvu socidlni péce
v Praze stran povinného nemocenského pojiSténi-FrantiSka Miksicka.

Vyrok: StiZnost se zamitd jakobezdfivodna.

- Dvody: Nafikanym rozhodnutim uznidn by! stéZovatel v pofadi
instanci povinnym nahraditi okresni nemocenské pokladné¢ v Nachodé
dle §§ 32 a 33 zékona ze dne 30. biezna 1888 &. 33 F. z. veSkeren pod-
parny ndklad Castkou 56 K, ktery ucinila pokladna za Frantiska Mik-



