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ze predlozeny notafsky spis, ktery ma byti podle § 1 ¢&is. 17 ex. fadu
cxekuCnim  titulem, nevyhovuje prave citovanému ustanoveni, protoze
jednak pry neobsahuje ujednani, kdy ma byti najemné¢, které ma byt
budoucné na cely rok splatné, pro pfisti leta splatné, jednak v dob¢ zfi-
zeni notarského spisu pry pohledavka pronajimatelcina z najemni
snlouvy viibec neexistovala, ndjemnici pronajimatelce pry niccho nedlu-
zili na najemném a v notarském spisu dluh na najemném 19.000 K¢ ne-
uznali, jednak pry z najemni sinlouvy ve form¢ notarsk¢ho spisu zfizen?
vzeSlé naroky a zavazky druh¢ strany, zavazek najemnikin k placeni na-
jemného podminén jest vzajemnym piac¢nim pronajimateicinyn, takze
pry pii ztizeni. notaifskc¢ho spisu ani nebylo jisto, zdali dluh vznikne,
jezto, kdyby pronajimatelka neplnila, nebyli by povinni plniti ani na-
jemnici. Predlozeny notarsky spis vyhovuje upln¢ ustanovenim § 1 Cis.
7 ex. f. a § 3 zakona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 75 . z. Je v ném
ustanoveno, kolik ¢ini dluh na penczich, nebot je v odstavei druhém
uvedeno, ze »najemné Cini kazdorocn¢ 10.000 Kc«, Ze »najemni smlouva
pocina se dnem 15. bfezna 1927 a trva po dobu péti let, je v ném také
potvrzeno, ze »ndjemné« za prvy rok bylo pfed podpisem tadn¢ a ho-
tove zaplaceno, z ¢ehoz lze bezpeéne a spolehlive seznati, Ze najemne
za druhy najemni rok je splatn¢ dne 15. bfezna 1928. Podle odstavce
XVIIL. prohlé%ily %trany notarsky spis ve pficin¢ naroki prnnajinmteléF
nych na rocni na;unnc po 10.000 K¢ s })1151L15cm{v11n ve smyslu § 3 za-
kona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 75 f. zak. ihned vykonatelnym, pfi-
volili tedy zavazani v fecené llstmc, by se ihned vykonala exekuce pro

uznany dluh. Ponc¢vadz najemni — podle doslovu notafského spisu, ve
skuteZnosti vSak podle jeho obsahu —. pachtovni (§ 1091 ob¢. zak.)

smiouva uzaviena byla na pc¢t po sobC jdoucich let s povinnosti pach-
tertt platiti ro€ni pachtovné 10.000 K¢ do pfedu, nepravem usuzuje re-
kursni soud, zZe v dobé sepsani notaisk¢ho spisu dluh povinné strany
vitbec neexistoval a tudiZz tak¢ nemohl jimi byti uznan. Notaiskym spi-
sem zavazali se povinni platiti pachtovné po dobu celé¢ho pachtu, tedy
pachtovné to uz existovalo, pouze byla jeho splatnost odsunuta, mclo
byti placeno kazdoro¢né do pfedu. Uznali tedy zavazani nejen cel¢ pach-
tovné jako svflj diuh, nybrzZ toto celé pachtovné pokud je splatné, uznali
za svou podle § 3 zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 7‘5 i. zak. ihned
vykonatelnou zavaznost. Pokud by dluznici minili popirati, Ze nastaly
skute¢nosti rozhodné pro dospélost nebo pro vykonatelnost naroku (S 7
«huhy odstavec ex. fadu), mohli by tyto sv¢ namitky podle § 36 Cis. 1
ex. f.ouplatniti Zalobou.
Cis. 8243.

Novela o pravu manZelském (zdkon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Manzelce nelze pficitati za vinu na rozvratu, nenasledovala-li man-
7ela do »spoleéné domacnosti«, jiz mély tvofiti dva hotelové pokoje bez
kuchyné.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv Il 693/27.)
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Manzel zaloval manzelku o rozluku manzelstvi pro hluboky rozvrat
manzelstvi. Procesni soud prveé st olice zalobu zamitl, o d-
volaci soud uznal na rozluku z viny obou stran.

NejvyssSisoudobnovil rozsudek prv¢ho soudu a uvedl v otazee,
0 niz tu jde, v

diivodech:

Prostuduji-ii se spisy a uvazi-li se peclive jich obsah, jest zfejmo,
ze vylucna vina na rozvratu manzelstvi stiha Zalobce. Sam odvolaci soud
nebyl s to uvésti proti Zalovan¢ nic jin¢ho, nez ze Zalobce ji podle sv¢-
dectvi M-a Cast¢ji vyzval, aby se k nému do V. pfestchovala, a ze podle
svédectvi G-ova u svédka v roce 1921 a 1922 najal dva zafizené pokoje,
ze vSak zalovana, prohlédnuvsi je, prohlasila, Ze se do nich nenastcéhuje
a z V. odjela zpct do Z., a soudi odvolaci soud, Ze Zalovana tento byt
odmitnouti nesmc¢la a ze, kdyz tak ucinila, bylo to jen proto, Ze s mu-
zem bydliti nechtela, kdezto byla by smcla odepfiti nasledevati ho do
jeho bydliste¢ jen, kdyby se byl o pfimeéfeny byt nepostaral. Avsak pri
bliz§im uvazeni véc nevypada tak, jak odvolaci soud na ni nazird, nebot
M. potvrdil sice, ze zalobce chtél, by se Zalovana k nému pfestchovala,
ale ze spojoval to s rliznymi pozadavky, na pf. Ze kiadl za podminku
ur¢ité penize a, kdyz je dostal, chtel zase vice nebo zadal ptipsani domu
v Z., ktery patifil zalovan¢, a mimo to pominul odvolaci soud vziti (u
v Givahu i vypoved L-a, jenz zadosti Zalobcovy o penize a o diim téz
potvrdil, a vypoved M-ove, Ze, kdyZz asi pred 5 lety (1922) na zakro-
¢eni jejtho muze, jenz, vida zalobce jiti s H-ovou, pravil, Ze to nesmi
byt, aby strany zily od sebe, Ze Zena patii k muzi a muz k zen¢, zafi-
zena byla schiizka a svédek K. zalobci domlouval, aby §li do spoledné
domacnosti, chicl zalobce, by ji rodi¢e dali pfipsati polovici domu v Z.
a k dohod¢ nedosto. Co se vSak tyCe dvou pokojit u G-a najatych, ma
s¢ to podle vypovedi svedka spravné tak, ze v roce 1921 nebo 1922
pozadal ho Zalobce, by mu pfenechal dva pokoje, Ze by se do nich
s manzeikou a d¢tmi nastéhoval, »reservoval« mu svédek po cely mésic
dva hoteloveé pokoje bez kuchyné, zalovana vSak, prohl¢dnuvsi je, pro-
hlasiia, ze se do nich stéhovat nebude a zas odjela. To zajisté nebyl byt
pro zafizeni domacnosti a lze bezpecné za to miti, Zze by zZalobce za
kratko byl musil takovyto »byt« zase pustiti, nebot nelze rodinu s détmi
vydrzovati na trvalo na strave v hotelu ani lidem Iépe situovanym nez
byl zalobce jako oficial lesnického ufadu. To se tedy nemohlo Dbrati
vaznc. Spise odpovidalo tehdejsi situaci, jak Zalovana uz pfed odvolacim
soudem na to poukazovala, jak tento sam uvadi, by Zalobce byl drahou
dejizdel z V. do Z. (14 km) bud denn¢ neb aspon tydnc.

Cis. 8244.

Dana-li vypovéd' »z domovnického bytu«, dluzino miti za to, Ze mél
byti vypevédi zruSen i pomér domovnicky.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv 11 522/28.)



