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Cis. 3337.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

I urdzky jednotlivcii (ministrii, generalii, legionarii-statnich zamést-
nancit) mohou byti po pfipad€ hanobenim republiky, zpiisobilym sniZiti
jeji vaznost (§ 14 cis. 5 zakona).

Vyklad projevu, uréeni smyslu, vyznamu, dosahu, sméru a tiCelu pro-
jevu, uréeni, jakym dmyslem byl mluvCi k projevu a pfi projevu veden,
zda mél urcity inek projevu na zreteli a zda chtél acinek ten privoditi,
k ¢emu projev sméfoval, kdo byl projevem uraZen (tupen, hanoben), a
zda bylo hanobeni republiky zpiisobilym, by sniZilo jeji vaznost (§ 14
¢is. 5 zakona), jsou slozkami skutkového podkladu, ktery jest podle
§ 288 cis. 3 tr. f. zavaznym pro hmotnépravni prezkoumani rozsudku.

- Kazdou ¢ast projevu dluzno vykladati v souvislosti s ostatnimi ¢astmi
projevu a v souvislosti s vyroky pronesenymi soucané s vyrokem, jehoz
smysl a ucel ma byti uréen.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1928, Zm I 621/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tst-
nim liCeni zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 18. zafi 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
&inem podle § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n., a pfeCinem podle § 14 &is. 5 téhoz zakona.

Divody:

Zmatelni stiznost, jez uplatiiuje Ciselné diivody zmateCnosti podle
bodli 9 pism. a), 10 § 281 tr. f., napada rozsudek prvé stolice jen, po-
kud uznava stéZovatele vinnym 1. zloCinem podle § 15 &is. 3 zdkona na
ochranu republiky pro vyrok, Ze se socidlni stranou neni moZno jiti, ta
Ze voli cestu volné organisace (a) parlamentu a takovou cestou Ze se
x cili nepfijde, nybrZ davem na ulici a se zbrani v ruce, 2. pfeCinem podle
§ 14 ¢&is. 5 téhoz zékona pro vyroky: a) Ze nahofe udélali jednoho pana
generalem, protoZe byl antimilitarista, jednou Ze pfi prehlidce spadl
s koné a utekl, druhému Ze koupili osla, protoZe neumél na koni jezditi,
jednou Ze byla v Praze vyloupena hlavni pokladna, policisté Ze pachatele
dopadli, ale -Ze byli by pry policisty zavfeli, protoZe pachatel mél byti
pfibuznym ministra financi, b) Ze jsou kruté dan€, které vyméfuji ne-
informovani lidé, Ze bylo mnoho tisic némeckych statnich zamé&stnanci
vyhozeno a na jejich mista Ze byli dosazeni legionafsti blbci. V podstaté
stiznost namita, Ze obZalovany prvym vyrokem znazornil jen rozdil mezi
stranami socialné-demokratickou a komunistickou, uvadéje zpfisobem
prostému lidu srozumitelnym, Ze strana komunisticka jest revolucionai-
skd, kdeZto se strana socidlné-demokratickd domédha pfemény spoled-
nosti a hospodafstvi cestou evoluce; ve vyrocich pod ¢is. 2 jsou pry na-
padeni jen néktery generdl a n€ktery ministr financi, pokud se tyfe —
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vyrazem slegionaisti blbci« — urcita tfida osob, takze pry nejde o po-
bufovani proti republice, o hanobeni nékterého z pravnich statkit a pod-
meétl, § 14 ¢is. 5 zdkona chranénych. Tvrdi vyslovné, Ze vyrokem ad 1.
nebyl zékon vitbec pfestoupen, a ma pfi dalSich namitkach patrné za to,
ze vyroky pod 2. zakladaji jen pfestupky proti bezpe€nosti cti vyhrazené
soukromé obZalob& urdZenych jednotlivcil, kterymi obZaloba podéana ne-
byla. Namitky byly by fadnym, zdkonnym provedenim uplatiovanych
divodfi zmatenosti, doliCenim pravni mylnosti rozsudku jen, kdyby se
kryl skutkovy podklad namitek s tim, co bylo skutkovym podkladem na-
padenych Casti vyroku o viné, s celkem skutkovych okolnosti, které vzal
nalézaci soud ohledné doty¢nych projevii obZalovaného v rozsudku za
prokazané. Skutkovymi zjiSténimi neni jen doslov souzenych projevi,
které Cini stiznost vylunym podkladem namitek, nybrz do oboru skut-
koveé zjiStovaci ¢innosti vyhrazené soudiim nalézacim spada i vyklad
souzeného projevu, urCeni, jaky byl smysl, vyznam, dosah, smér a tucel
projevu, tudiZ obzvlasté i urCeni, jakym umyslem byl mluvéi k projevu
a pti projevu veden, zda mé&l urcity Gi¢inek projevu na zieteli a zda chtél
ucinek ten pfivoditi. I vyroky rozsudku o tom, k ¢emu sméfovaly sou-
zené projevy a kdo byl obzvlasté projevy pod 2. uvedenymi urdZzen (tu-
pen, hanoben), v jakém tmyslu je obZalovany ucinil a zda bylo hano-
beni republiky zpiisobilym, by sniZilo jeji vaznost, jsou slozkami skut-
kového podkladu, ktery jest podle § 288 &is. 3 tr. f. zdvaznym pro hmot-
népravni pfezkoumani rozsudku, ana stiznost ani vyslovné, ani zfetel-
nym poukazem nevytyka, Ze ten aneb onen z vyrokil téch jest formalné
vadnym ve smyslu § 281 ¢&is. 5 tr. . a ohledné feCené zptisobilosti ani
neuplatiiuje, Ze ji posuzuje rozsudek s hledisek pravné pochybenych
anebo netiplnych. Ostatn€ stiznost pfi svémocném vykladu souzenych
projevil, jimz dospivd k pfedpokladu jiného nez rozsudkem zjisténého
smyslu a tcelu projevu, nedbd ani hlavni zésady logického vykladu, Ze
kazdou Cast projevu jest vykladati v souvislosti s ostatnimi jeho ¢astmi,
v souvislosti s vyrolky, které byly uémeny sou¢asné s vyrokem, jehoz
smysl a ucel ma byti urCen.

I k vyroku ¢&is. 1 vztahuje se <skutkovy zavér rozsudku, Ze se obZa-
lovanému jednalo o to, by svymi vyroky vyvolal v posluchalstvu nepia-
telské smySleni proti republice, které by pak doSlo tak daleko, by (ob-
Canstvo) z nenavisti proti repubhce kterou nemtize jako stat uznati,
chopilo se zbrani a zniCilo ji a jeji demokraticko-republikanskou formu
statni. Ze by dotCeny projev stézovateliiv nenapliioval skutkovou pod-
statu zlo€inu, ktery rozsudek v ném shledal, ani, pfihliZi-li se k tomuto
zjisténému tumyslu a tim implicite zjiSténému smyslu a sméru projevu,
stiznost netvrdi, tim méné€ dokazuje, odvozujic beztrestnost projevu
z jeho pouhého doslovu a piehlizejic, Ze vsunutymi slovy stakovou ce-
stou se k cili nepfijde, nybrz« nabyva srovnavani rliznych postupli poli-
tickych stran smyslu a ucelu: doporucovati postup komunistické strany
a zrazovati od postupu strany socidlné-demokratické. Ohledné vyroki
¢is. 2 vyslovuje rozsudek, Ze obZalovany, jemuz §lo o soustavné surové
a Stvavé hanéni republiky, chtél i celé zafizeni republiky, chovani se
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afadii (jednani vlady), ustavnich Ciniteltt a ministrii ostrymi a pfehna-
nymi vyrazy nemistné kritiky potupiti a tim i republiku hanobiti. Pro
tento dale jdouci umysl obZalovan¢ho vybocuji dotfené projevy z mezi
pouhych uradzek jednotlivet (ministrli, generalfi, legionafii-statnich za-
méstnancii) a nelze rozsudeénému zavéru, ze urdzky jednotlivel téch
jsou hanobenim republiky, zpisobilym sniziti i jeji vaznost, vytykati
pravni omyl, ano jest zasadou, ustalenou v judikatufe zruSovaciho soudu
(srovnej obzvlasté rozhodnuti ¢is. 1592, 1937, 2052, 2163, 2559 sb. n.
s.), ze prostiedkem hanobeni republiky mohou byti téz urazlivé projevy
0 jednotlivych ¢initelich statnich. StiZnosti popfena pobufovaci povaha
souzenych projevii neni vitbec zdkonnou znamkou pieCinu, ktery soud
v nich shledal, takZe netfeba zkoumati, zda se vztahuje i k oném proje-
viim véta rozhodovacich ditvodi, Ze Slo obzalovanému o to, by vyvolal
v posluchalstvu nepfatelské smysleni, t. j. pobufoval je proti republice,
nebo ne. Jak dovozeno, odchyluje se stiznost tim, Ze ponechava cast
skutkovych zavérli rozsudku stranou, od zakladny zavazné pro hmotné-
pravni pfezkoumani rozsudku a neprovadi uplatiiované diivody zmatec-
nosti po zakonu, takze ji dluzno pokladati za neprovedenou a v disledku
toho ji zavrhnouti.

Cis. 3338.

Pomér mezi otCimem a nevlastnim synem poukazuje na pomeér
zvlastni zavaznosti ve smyslu druhé véty § 142 tr. zak..

Jde o zmatek ¢is. 6, nikoliv ¢is. 12 § 344 {r. f., nedal-li porotni soud
proti predpisu § 322 tr. f. dodatkovou otazku, a¢ vysledky fizeni vy-
nesly na jevo poukazy na poméry uvedené v § 142 tr. zak. (pomér
zvlastni zavaznosti). Porotni soud neni opravnén z vlastni moci pred-
sevziti z{iSténi onéch okclnosti, cdavednujicich pouzili vyssi sazby.

Ani soud zruSovaci neni opravnén resiti s kone¢nou platnosti otazku,
zda okolnosti pfipadu opodstatiiuji onen pomér zviastni zavaznosti ve
smyslu § 142 druha véta {r. zak., nybrz jest se o tom vysloviti po-
rotciim. .

(Rozh. ze dne 1. prosince 1928, Zm 1 640/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmteéni stiznosti obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Tébofe
ze dne 2. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
zabiti podle § 140 tr. zak., a podle druhé sazby § 142 tr. zdk. s po-
uzitim § 338 tr. f. odsouzen do tézZkého Zaldfe na pét rokd, zruSil na-
padeny rozsudek, jenz zéistal ve vyroku o viné nedotlen, ve vyroku
o trestu a véc v tomto sméru odkazal k novému projednani a rozhod-
nuti do nejbliz§iho porotniho zaseddni krajského soudu v Tébofe.



