— Cis. 2337 —
219

rok povazovati pravn¢ mylnym. AvSak, i kdyby tu byly veskeré¢ pro
objektivni skutkovou podstatu §u 312 tr. zak. vyhledavané predpoklady,
nelze dale pominouti, Ze se po subjektivni strance vyhledava, ze pacha-
tel veédel, Ze ma co délati s vefejnou strazi, konajici svou sluzbu.
I tu vytykad stézovatel pravem rozsudku naprosty nedostatek potieb-
nych zjist¢ni, jichZ bylo v souzeném pripad¢é tim vice zapotiebi, jezto
st¢zovatel, jak ze zodpovidani jeho vychazi na jevo, K-¢ho pry pokladal
za osobu v soukromych sluzbach jeho manzcelky stojici a jejimi sou-
kromymi piikazy se fidici. Bylo proto za podminek §u 5 zakona ze dne
31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 jiZ v nevefejném zasedani
zmatecni stiznosti vyhovcti, napadeny rozsudek v jeho odsuzujici ¢asti
zrusSiti jako zmateCny a jezto se, jak shora naznaceno, pro nedostatek
potfebnych zjist¢ni bez nového hlavniho pfeliCeni nelze obejiti, vratiti
veéc do prve stolice, by ji a to, jezto tu jde pouze o prestupek, nyni
okresni soud znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2337.

Zly amysl u kradeze musi se vztahovati ku vSem slozkam, zaklada-
jicim skutkovou povahu kradeZe in objecto; musi obsahovati téz védomi
pachatelovo, Ze odnima z drZeni tieti oscby véc cizi.

Chybi-li zlodéjsky amysl u jednoho ze dvou spoluzlodéjii, nemiiZze se
jednati o kradez ve spolecnosti (§ 174 1l a) tr. zak.) ani u toho, ktery
ma onen amysl.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Zm 11 128/26.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti obZalovan¢ho Jana P-y do rozsudku zemskcho
trestniho jakozto nal¢zaciho soudu v Brn¢ ze dne 16. ledna 1926, pokud
jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§u 171, 173,
174 11 a) tr. zak. a Rosalic K-ova zlo¢inem kradeze podle §§u 171, 173,
174 11 a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ohledné Jana P-y k jeho
zmatecni stiznosti a ohledn¢ Rosalie K-ov¢ podle §u 290 tr. f., pokud
taz byla uznana vinnou zlo¢inem kradeze, av8ak jen ohledné¢ kvalifikace
podle §u 174 Il a) tr. zak. jako zmatecny a vratil vic nal¢zacimu soudu,
by o ni v rozsahu zruseni znovu jednal a rozhodl. V otazkach, o néZ tu
jde, uvedl v

davodech:

Obzalovany Jan P. hajil se tim, ze gramofon s deskami odnesl k sve
rodin¢, jsa presvedeen, ze P-y je jeho matce Rosalii K-ove daroval,
Rosalie K-ova pak rovncz tvrdila, ze P-y ji gramofon a opakovaci ho-
diny daroval. Nalézaci soud zjistil sice, ze P-y K-ové tyto véci neda-
roval, nezjistil vsak, z¢ P. védel o tom, ze P-y jeho matce tyto veci ne-
daroval. Zmatecni stiznost vytyka proto, uplatiujic zmatek podle §u 281
¢is. 5 a 9 pism. a) tr. f., ze rozsudek nezjistil zlod¢jsky uniysl st¢zova-
teliv. Zmatecni stiznost jest v pravu. Zly umysl (u kradeze zlodejsky
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amysl), musi se vztahovati ku vSem slozkam, zakladajicim skutkovou
povahu kradeze in objecto, musi tudiz obsahovati téz védomi pacha-
telovo, ze odnima z drzeni tfeti osoby véc cizi. Jestlize pachatel ma za
to, ze ona treti osoba se darovanim neb jinym pravnim jednanim drzeni
vzdala, nejedna v amyslu zlod¢jském. Zjisténi tohoto védomi na strané
P-ove bylo nutnym vzhledem k obhajob¢ jeho a jeho matky a bylo proto
vyhoveéti zmatecni stiznosti P-ove ohledné zloc¢inu kradeze. Jezto pak ku
kradezi ve spole¢nosti se vyzaduje, by v3ichni spoluzlod¢jove jednali ve
spole¢ném zlod¢jském tmyslu a, kde ze dvou pachatelt jeden tohoto
umyslu nema, nemutze se jednati o kradez ve spoleCnosti ani u toho
pachatele, ktery tmysl zlodejsky ma (rozh. 3567), prospiva opatieni
ucinén¢ ohledn¢ Jana P-y t¢Z Rosalii K-ove, pokud jde o kvalifikaci
kradeze podle §u 174 11 a) tr. zak., i bylo proto t¢z ohledn¢ Rosalie
K-ové rozsudek zruSiti podle §u 290 tr. 7., pokud jde o tuto kvalifikaci.

Cis. 2338.

I v tvrzeni nepravdivych okolnosti v civilnim sporu lze spatfovati
Istivé predstirani ve smyslu §u 197 tr. zak., pouzil-li pachatel k jich do-
lozeni listiny, kterd mu nepatii (stvrzenky, vydané pro jin¢ho).

(Rozh. ze dne 7. dubna 1926, Zm 1 871/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mlade
Boleslavi ze dne 17. listopadu 1925, jimzZ byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem nedokonanc¢ho podvodu podle §§i0 8, 197 a 200 tr. zak., mimo
jiné z teéchto

duvodua:

Pravnimu posouzeni veer (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) neize c¢initi di-
vodné vytky. Jest pravda, Ze v prostém tvrzeni nepravdivych okolnosti
v civilnim sporu nelze jesSté spatfovati Istive predstirani. V. souzencém
pripad¢ se vsak obzalovany ncobmezil na pouhd, byt i vedome ne-
pravdiva tvrzeni, nybrz pouzil k dolozeni jich listiny, ktera mu nepa-
trila, predloziv soudu stvrzenku o vyplate 2,000 zalobei Aloisu M-ovi,
aCkoliv dobfe vedel, ze stvrzenka ta byla vydana Aloisem M-em pro
Augustina M-a. V tomto jednani dluzno spatrovati Istive, k oklamani
druh¢ho smérujici jednani a, poncvadz obzalovany postupoval pfi tom
podle zjisténi rozsudku v amyslu podvodném, jednak, by poskodil spravu
statu pri vykonu spravedlnosti, jednak, by Aloisu M-ovi zpusobil Skodu
200 K¢ prevySujici, je dana nepochybn¢ skutkova podstata podvodu.
Namita-li stiznost, zc¢ stvrzenka ani v nyncjsi své podob¢ neni zpuso-
bila oklamati ani soud ani odpurce, dluzno na to odvétiti, ze za nezpu-
sobily prostredek pifi spachani podvodu lze uznati pouze takovy, jimz
zamySleny omyl nikdy za zadnych okolnosti nemtize byti vyvolan, coz
0 stvrzence, o niz jde, tvrditi nelze, zvI1aste kdyz k pInému usvédceni ob-
zalovanc¢ho bylo nutno provadcti ruzné diukazy. Odsuzujici vyrok odpo-
vida proto stavu véci i zakonu.



