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piipadné proti navraceni i se spisy — zemskému tfadu, ktery jest po-
zadati o sdéleni vysledku zadosti.

Cis. 14499.

Diuznik miiZze se platné vzdati prava na nezbytné obytné mistnosti
podle § 105 ex. f., a sjednati s voucenym spravcem najemni smlouvu.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1935, R 1 748/35.)

Podle tvrzeni Zalobce (vnuceného spravce) obyva Zalovany vlastnik
nemovitosti podléhajici vnucené spravé kuchyn a pokoj a mimo to po-
uziva krdmu a dilny. Vnucenému spravci zavazal se za toto pouzivani
platiti mési¢né 300 K¢, ale najemné zlstal dluZen, byl na zaplaceni Za-
lovan, nedodrZel splatek podle soudniho smiru a obyva tedy uvedené
mistnosti neopravnéné. Zalobce navrhuje, aby Zalovany byl uznan po-
vinnym tyto mistnosti vykliditi,. Prvy soud Zzalobu odmitl. D1 -
vody: Zalovany jako povinny ma nepopiratelné pravo na bezpodmi-
necné nutné obyvaci mistnosti (§ 105 ex. f.). Ustanoveni to jest vykladati
obmezené tak, Ze povinnému maji byti pfenechdny bez tplaty mistnosti
pouze nezbytné. Pokud jde tedy o obytné mistnosti, neni Zalovany viibec
povinen z nich platiti ndjemné, a nemohla byti ndjemni smlouva viibec
sjednana. Za ostatni mistnosti, které slouzi provozu Zzivnosti zalovaného,
jest platiti pfiméreny poplatek. Exekuéni soud zakro&i k podnétu vnu-
ceného spravce, nedostoji-li dluznik svému platebnimu zavazku za pfe-
nechani mistnosti a v takovém pfipadé bude povinnd strana nucené
vyklizena, jak plyne z § 14 navodu pro vnucené spravce, a to per analo-
giam. Neni pfipustno, aby v rozsahu exekuéniho fizeni, které jiZz samo
0 sobé znamend donuceni proti povinnému, byl opatfen je§té dal$i exe-
kucni titul, nybrZ donuceni lezici ve vnucené spravé proti dluznikovi jest
v kazdé jednotlivosti provésti také v tomto fizeni s vylou¢enim pofadu
prava. Neplni-li Zalovany svych zavazk{, mizZe vnuceny spravce bez dal-
Stho exekuéniho titulu u exeku¢niho soudu doméahati se vnuceného vy-
klizeni obchodnich mistnosti, kterych povinny (Zalovany) pouziva. Pro
nepfipustnost pofadu préva bylo tedy Zalobu odmitnouti. Odvolaci
soud uloZil prvnimu soudu nové jednani a rozhodnuti. Dvody: Jde
o smlouvu najemni, uzavienou vnucenym spravcem se Zalovanym, jiZ se
zalovany vzdal svého prava jemu podle § 105 ex. f. pfisluSejiciho na
uzivani nezbytnych mistnosti obytnych, kterych potfebuje pro sebe a
svoji rodinu s nim ve spole¢né domacnosti zijici. Pfi tom jest uvaziti, ze
Zalovany uzivd v domé nejen bytu o dvou mistnostech, ale i kramu, ku-
chyné a dilny, tedy mistnosti nad tuto nezbytnou miru v § 105 ex. f.
zminénou. Zalovany také najemné plnil smlouvou, pokud se tyle byl
o plnéni Zalovan a uzavfel ve sporu i smir, jimZ se zavazal dluznou &inZi
splaceti. Privem proto Zada vnuceny spravce vyklizeni mistnosti stranou
povinnou uzivanych, jezto strana povinnd ani CinZi neplati, ani zavazek
ze smiru neplni.

Nejvys§§i soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Neodporuje nijak zasadé oficidlnosti ovladajici exekucni fizeni, zfek-
ne-li se dluznik prava na ponechani nezbytnych obytnych mistnosti
podle § 105 ex. f. mu pfislusejiciho, a uzavie-li s vnucenym spravcem
o svém dosavadnim bytu ndjemni smlouvu (srov. Neumanniiv komentafr
k ex. f. z r. 1928 str. 408 a rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 15.
prosince 1908 Rv Il 896/08 ¢is. 1236 uf. sb.). Podle zaloby se Zalovany
zavazal z mistnosti jim dosud uZivanych platiti Zalobci jako vnucenému
spravci uplatu (ndjemné), ¢imZ vzdal se — byt i jen ml¢ky — svrchu
uvedeného prava, nehledic ani k tomu, Ze pravo to se vztahuje pouze na
nezbytné obytné mistnosti, nikoli na mistnosti obchodni a Zivnostenske.
Uzaviel-li vSak Zalovany se Zalobcem jako vnucenym spravcem na-
iemni smlouvu, mize Zalobce uplatiiovati téZ narok na zruSeni této na-
jemni smlouvy pro neplaceni ndjemného podle § 1118 ob¢. z4k. pofadem
prava.

Cis. 14500.

Sluzebni pomér ujednany na zkouSku miize byti zruSen ihned pfi na-
stoupeni; zaméstnavatel neni povinen pfipustiti zaméstnance k praci
(§ 12 odst. 2 z4k. ¢is. 244/22 Sb. z. a n.).

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 3. 'zafi 1935, Rv III 508/35;
divody viz Ur. sb. ¢&is. 2171.)

Cis. 14501.

Exekuci vnucenou spravou 1ékarnické Zivnosti lze vésti jen tehdy,
provozuje-li povinny lékarnu s vice nez ¢tyfmi pomocniky.

- (Rozh. ze dne 5. zafi 1935, R 1 731/35.)
Stejné: Ur. sb. &is. 1135.

Prvy soud zrusil k navrhu povinného exekuci vaucenou spravou
zivnosti lékarnické proto, Ze zabavenou Zivnost provozoval povinny
osobné toliko s jednou pomocnou silou (§ 341 ex. ¥.). Rekursni
soud ndvrh zamitl. Divody: Podle § 341 ex. f. neni pfipustna
exekuce vnucenou spravou anebo propachtovanim u rukodilnych a tako-
vych Zivnosti na koncesi, pfi nichZ se vyZaduje pfi nastoupeni zvlastni
zplsobilost, kdyz Zivnost jest provozovana majitelem Zivnosti osobné,
nebo nejvyse spolu se ¢tyfmi spolupracovniky. Toto ustanoveni vztahuje
se jen na provozovani Zivrosti podle Zivnostenského fadu. Provoz Ziv-
nosti lékdrnické nespada vsak podle ¢l. V. vyhlaSovaciho patentu k Ziv-
nostenskému fadu pod ustanoveni Zivnostenského fadu, nybrz jest upra-
ven zakonem ze dne 18. prosince 1906 ¢is. 5 ex 1907. Neni tudiz zruSeni
exekuce odiivodnéno.

Nejvys8sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.



