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fejnéni rozsudku (§ 18) .Takové odsouzeni je na misté zejména, ma-li
se jim zjednati Zalobci dostiu¢inéni a opraviti Skodlivy dojem a $kod-
livé nasledky ¢inu. Zalobkyni zdleZi prdvem na tom, aby dojem vzbu-
zeny onémi vyvésky byl u obecenstva zahlazen a tim se ji dostalo
- dostiuc¢inéni. Pokud Zalovany odporuje dovoldnim vyslovné pfisluSné
¢asti vyroku rozsudkového, poukazuje se na § 40 (4) ve spojeni s § 18
zak. o nek. sout., jimZ vylou€en je dalSi opravny prostfedek, tudiz
i dovolani. Jinak nezaleZi na tom, zda lze Cin Zalované posuzovati také
s hlediska § 1 zdkona o nek. soutézi. Ostatné i v tom maji nizZ§i soudy
pravdu, Ze Ciny zakazané zvlaStnimi zakazy zakona o nekalé soutézi
mohou se pficiti i vSeobecné normé § 1.

K dovoldni Zalujici firmy: Tato si stéZuje jednak do
toho, Ze se nizZ8i soudy v ditvodech zabyvaji tim, Ze ona sama. se do-
pustila nekalé reklamy, a jednak do toho, Ze ji byla pfisouzena za
utrpéné pfikofi jen ndhrada 5.000 K¢ misto Zadanych 10.000 K.
V onom sméru pravem poklada odvolaci soud odvolani za nepfipustné.
Pfedmétem odvoldni a ndpravy miiZze byt jen rozsudeCny ndlez. Jen
jim se rozhoduje o naroku Zalobnim a jen ten tvofi prdvo mezi stra-
nami, jen on nabyva moci prava. Plyne to z § 414 c. {. s., jenZ roze-
znava rozsudek (nalez) od diivodil, z § 417 c. f. s., ktery nafizuje od-
déleni nadlezu od diivodii. Také v § 461 c. 1. s. pfipousti se odvolani do
rozsudku nikoli do dfivodil, podle § 467 c. f. s. jest navrhnouti bud
zruSeni nebo zménu rozsudku a tim lze rozuméti opét jen nalez rozsu-
de¢ny. Také § 462 c. f. s. pravi, Ze pfezkoumati jest rozhodnuti
niz8ich soudd, tedy opét jen spravnost samého nalezu. Proto odvolani
proti odlivodnéni rozsudelného vyroku, jimz Zalobé bylo vyhovéno,
neni pro Zalobce pfipustné. Tak spravné usoudil odvolaci soud, aniz
Spravné mél ovSem odvolaci soud odvoldni v této pficiné odmitnout
usnesenim pro nepfipustnost a proti takovému usneseni neni ani pfi-
pustny opravny prostiedek podle § 519 c. f. s.

Ani dovolani do vySe pfiznané ndhrady za dostiu¢inéni neni opod-
statnéno. Ze Zalovana nic nenamitala proti vysi ndhrady, nebrdni soudu
jednak, aby ji podle svého volného uvazeni urcil, jednak v3ak Zalovana
tim, Ze nadrok na nahradu za piikofi viibec popfela, popfela jej i co
do vySe. Jinak v3ak souhlasi dovolaci soud s nahradou 5.000 K¢ pfi-
znanou niz8imi soudy, jeZto zjiSténé pfikofi, tfeba bylo hrubé, je do-
stateCné vyvazeno pfiznanou Castkou. Nahrada za piikoiff ma byti jen
vyvazenim immaterielnich Gjem, ne tedy ndhradou Skody materielni,
a proto nahrada za pfikofi ma byti pfiméfena oném immaterielnim
ujmam. S tohoto hlediska sta¢i vSak priznana Castka, jeZto je piimé-
fena piikofi, které bylo zplisobeno Zalujici firmé.

Cis. 12509.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).
Predpokladem piihody v dopravé jest, by se pfihoda stala v dobé
do ukonceni dopravy.
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Cestujici nemiiZe se omlouvati neznalosti zdkazu pouZivati ¢ekarny
po skoncéené dopravé.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, Rv I 107/32.)

Zalobkyné pfijela v prosinci do stanice o 5. hod. rdno a zfistala
v Cekarng, aZ se rozedni. Vychazejic o 7Y, hodiné z Cekarny, uklouzla
na schodu z ¢ekarny na peron a poranila se. Zalobu o nadhradu $kody
proti draze procesni soud prvé stolice zamitl. Divody:
Soudu predevsim jest zaujmouti stanovisko k tvrzeni Zalujici strany,
Ze pry jde v souzeném piipadé o pfihodu v dopravé a Ze Zalovana
strana jest tudiZ k nahrad¢ povinna podle zakona ze dne 5. bfezna
1869, Cis. 27 f. zak. Toto tvrzeni Zalujici strany postrdda podle pre-
svédCeni soudu vSeho diivodu. Je pravda, Ze piihodou v dopravé je
uraz, ktery se pfihodil za dopravy dréhou, pocitaje v to i dobu cesty
po Zelezni¢nim objektu k pokladné pro listek a cestu na misté cile cesty
po vystoupeni z vlaku a chiize od vlaku po Zelezni¢nim objektu k vy-
jiti z nadrazi. V souzeném piipadé vSak Zalobkyné sama uvadi, Ze po
piijezdu vlaku do P. zflistala v ¢ekarné v P., ponévadZ byla jeSté tma
a mésto je od stanice dosti vzddleno, a Ze teprve o 7.30 hod. rano
opustila ¢ekarnu jediné moznym vychodem a pii tom sklouzla. Podle
jizdniho fadu pfijela, jelikoZ dle tvrzeni Zalobkyné vlak mél zpoZdéni,
do P. kolem 5. hod. rdno a v Cekarné neCekala k vili jizdé vlakem,
nybrz vycCkavajic rozednéni na cestu do mésta pfes dvé hodiny. Tuto
dobu a cestu z Cekdrny do mésta naprosto nelze pocitati do obsahu
smlouvy dopravni, naopak Zalobkyné neopravnéné pouzivala nadrazni
éekélny Stal-li se ji uraz po dvou hodinach po skonené smlouvé do-
pravni, neni to jiz pfihodou v dopravé, za kterou by draha rucila podle
cit. zakona a ohledné které by na Zalované strané bylo bfimé ditkazu
okolnosti, jeji zavinéni vylucujicich (§ 2 cit. zadkona). Jde tudiz o pfi-
pad, kter}’/ jest posuzovati jen podle oblanského zdkona podle piedpisii
o nahrad¢ Skody. Dle téchto pfedpisii ndrok na ndhradu Skody pied-
poklada zavinéni, at jiz umyslné, at z nedbalosti na strané Skiidcové.
V dal8$im odiivodnil soud prvé stolice podrobné, Ze draha neru¢i ani
podle vSeobecnych pfedpisli obanského zakona o ndhradé Skody. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D vody: Jest spravné
stanovisko prvniho soudu, Ze Zalobkyné neméla tehdy v &ekarné co
délat, nebot, jak sama udala, ¢ekala tam tehdy po pfijezdu vlakem
asi od 41/é hod. réno azZ se rozedni, by pak Sla do mésta; pobyt v Ce-
karnach je dovolen jen osobam, které chtéji vlakem od]etl po ptipadé
které Cekaji na prestupnich stanicich na piisti vlak, aneb které hodlaji
na stanici vyc€kati dobu nepfesahujici 6 hodin pfes noc do odjezdu
pfistiho vlaku (§ 17 Zelezni¢niho dopravniho fadu tehdy platného).
Vzhledem na skutkovy zaklad jednak nesporny, jednak prvnim sou-
dem spravné zjiStény, ktery odvolaci soud piejima, nelze ani pravni
posouzeni véci prvnim soudem povazovati za nespravné. Ze nejde tu
o pfihodu v dopravé a Ze tedy nelze ptipad ten posuzovati podle za-
Civilnf rozhodnuti XV. 30
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kona &is. 27 . zak. z roku 1869, prvni soud vhodné odiivodnil, k ¢emuz
jeSté se poukazuje na citované ustanoveni § 17 Zel. dopr. faduv d&is.
203/1921. Tvrzeni Zalobkyné o zanedbani povinnosti udrZovati pfi-
stup do cekarny ve stavu bezpelnost cestujicich neohroZujicim, bylo
vyvraceno jiz shora a bylo naopak zjiSténo, Ze vchod i vychod u Ce-
karny vyhovoval pozadavkiim bezpecnosti, takZe o zavinéni na strané
drahy, pokud se tyCe jejich zaméstnancli nemfiZe byti feci, a tudiz takeé
ne o ruCeni drahy za Skodu Zalobkyné&.
Nejvys$ssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ani po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) neposoudil odvolaci
soud véc vadné. Jest mu pfisvéd¢iti, Ze nejde o pfihodu v dopravé ve
smyslu § 1 zdkona o povinném ruCeni Zeleznic. Nebot piedpokladem
pfihody v dopravé jest, by se pfiihoda stala v dob& do ukonceni do-
pravy. Ze se piihoda udala davne po skonleni dopravy odiivodnily
spravné oba niz$i soudy a stali na jejich odiivodnéni poukazati. A jest
pfisvédd¢iti odvolacimu soudu i v dal§im ndzoru, Ze Zalobkyné neoprav-
néné pouzivala po skoncené dopravé nadrazni Cekdrny. Ziakaz pouZzi-
vati Cekarny po skonlené dopraveé jest vysloven v § 17 dopravnihc fadu
zelezni¢niho tehdy platného, jenz byl uveden ve vefejnou znamost na-
fizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 13. kvétna 1921,
¢is. 203 sb. z. a n. a nemiiZe se neznalosti jeho nikdo omlouvati (§ 2
obl. zdk.). Jest proto vytka, Ze pfedpisy o pouZzivani Cekdren nejsou
na stanici v P. viditelné uvefejnény, bezpodstatna. Poukaz na rozhod-
nuti ¢is. 6657 sb. n. s. neni mistny, ponévadZ tam Slo o osobu, jejiz
doprava jesté skonCena nebyla.

Cis. 12510.

Pro Zalobu, domahajici se dodrZeni dohody o zruSeni pachtovni
smlouvy a o uzavieni nové pachtovni smlouvy, a podpisu nové pachtovni -
smlouvy, jest vyluéné pfisluSnym okresni soud (§ 49 ¢is. 5 j. n.).

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R Il 94/33.)

Zalobu, jiz se domahal propachtovatel na pachtyti, by bylo uznano
pravem, Ze Zalovany jest povinen uznati dohodu ze dne 4. bfezna 1932,
podle niz byla dfivéjsi pachtovni smlouva zruSena a uzaviena smlouva
nova toho obsahu, jak v Zalob& uvedeno, a pisemnou tuto smlouvu po-
flepsati, zadal salobce na okresnim soud& a ocenil Zalobni narok na
160.000 K¢&. K namitce vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice
zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfislus-
vosti. Dtvody: Prvy soud v napadeném usneseni vychazi ze zjisténi,
Zze mezi stranami jest spornad platnost dohody ze dne 4. bfezna 1932,
na jejimz zakladé stavi stéZovatel novou pachtovni smlouvu a jeji plat-
nost, a to zejmeéna proto, Ze sporné jsou podstatné naleZitosti tvrzené



