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pred rozhodnutim téastniky poziistalostniho Fizeni, jde o zmatek podle
§ 41 odst. 2 lit. g) zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, R I 141/36.)

Niz§i soudy uznaly souhlasné, Ze nemovitosti ziistavitelovy
siu8i povazovati za rolnickou usedlost stfedni velikosti a Ze proto po-
ziistalost je nutno projednati podle pfedpisit zdkona ze dne 7. srpna
1608 ¢is. 68 z. z. pro Cechy. Usneseni to bylo vyddno prvnim soudem
po zjisténi spravnosti umrtniho zapisu, vlastnickych pomérfi ziistavite-
lovych katastralnich dat pozfistalych -nemovitosti, nynéjSiho zpflisobu
pouzivani mlyna a po slySeni obecniho starosty a dvou divérnika. Pred
rozhodnutim o této zakladni otdzce nebyly ucastnice pozfistalostniho fi-
zeni prvym soudem vyslechnuty, a také rekursni soud nepfihlédl, ne-
dbaje predpisu § 40 zdk. &is. 100/31 k jejich ndmitce v rekursu vzne-
sené ,Ze zemédélstvi nebylo hlavnim zdrojem vydélku zfistavitelova.

NejvyS§s8i soud zruSiv usneseni obou soudii pro zmate€nost,
ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. .

Davody:

NeslySeni ti¢astnikit zakldada v projedndvaném pfipadé zmatelnost
podle § 41 odst. 2 pism. g) zak. ¢ 100/31 Sb. z. a n., nebot spravne
reSeni otazky, zda ma nastati posloupnost do statkli stfedni velikosti
podle zédkona ¢&. 68/08 z. z. pro Cechy, zdali tedy jde o rolnickou use-
dlost po rozumu-§ 1 cit. zak., zdali jejiho majitele a jeho rodinu lze po-
dle obyCejného nazirdni &itati ke stavu rolnickému (rozh. & 2611 Sb.
n. s.), zejména zdali byl zistavitel odkazan s hlavnim zdrojem pfijmi
na hospodarstvi polni (rozh. ¢. 8330 Sb. n. s.), tfebaZe je snad v po-
sledni dobé& osobné nevykonaval (rozh. & 11654 Sb. n. s.), vyZaduje
nezbytng, aby tcastnici o téchto pfedpokladech byli vyslechnuti.

Cis. 15055.

P#i exekuci na diichody, jez dluZznik dostava od nékolika nositelix po-
jisténi (revirni bratrské pokladny a drazové pojiStovny dé€lnické), jest
jednotlivé diichody secisti; je-li u takovych diichodii existencni mini-
mum vyfaté z exekuce upraveno riizné, jest exekuci povoliti s obmeze-
nim dluzniku pfiznivéjSim.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, R 11 64/36.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce k vydobyti vyzivného

proti povinnému exekuci zabavenim polovice poZitkil, jez povinny po-

bird jednak od Revirni bratrské pokladny, jednak od Urazové pojistovny
aélnické s obmezenim, Ze ze souhrnu zabavenych pozitkfi 2.775 K¢ 20 h
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musi zistati strané povinné k volnému nakladani ¢astka 2.000 K& ro¢ng,
mimo to povolil i exekuci k vybrani. téchto zabavenych pozitki. Re -
kursni soud zamitl ndvrh na exekuci, pokud sméfoval na zabaveni
a pfikazani polovice zaopatifovacich platii, jez dostaval povinny od Re-
virni bratrské pokladny, a pokud jde o exekuci na zabaveni diichodu,
ktery dostava povmny od Urazové pojistovny délnické, povolil tuto
s obmezenim, Ze musi zfistati povinnému 500 K¢ ro¢né volnych.

Nejvys$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud vychdze! z nazoru, Ze v souzené véci nelze pouZiti
ustanoveni § 291 posledni odst. ex. f. a nelze secisti jednotlivé diichody,
které ptisluseji dluznikovi proti rliznym nositelim pojisténi, totiz revirni
bratrské pokladné a Urazové pojistovné délnické. Tento ndzor nelze
schvaliti. Pfedpisy o zabaveni obou téchto dichodil jsou v kazdémh za-
koné CasteCné odchylné upraveny. Zédkon ze dne 11. Cervence 1922
Cis. 242 Sb. z. a naf. o pojiSténi u banskych bratrskych pokladen sta-
novi v § 88, Ze pohledavky, pfislusejici podle tohoto zakona pojiSténci,
nesmi byti exekuci zabaveny aneb zajiStovacim tikonem stizeny. Pro
pehledavky vyzivného, pfisluSejictho podle zakona, miize byti vedena
exekuce nebo zajiStovaci tikon az do polovice zaopatfovaciho platu;
pokud v8ak nejde o ndrok na vyZivu manZelského nebo nemanzelského
ditéte, musi dluzniku volné zlistati ro¢né 2.000 K¢&. O tento posléz zmi-
nény piipad jde v souzené véci, jezto vyzivného domdhad se manzelka.
Zakon ze dne 28. prosince 1887 &. 1 z roku 1888 f. z. o pojisténi délniki
pro piipad trazu ustanovuje v § 43, Ze pohledavky, pfisluSejici osobam
k nahradé opravnénym, nemohou byti ani do exekuce pojaty, ani za-
jistovacimi prostfedky stizeny. Vyjimka z toho stdva toliko pro pohle-
davky k poskytovani vyzivy, které proti osobé k ndhradé oprédvnéné na
zakoné¢ samém se zakladaji, ovSem tyto s obmezenim, vyslovenym
v §§ 291 — 3 a 292 ex. ., Ze tedy musi dluZnikovi zfistati volnou ¢astka
500 K¢&. Jak zakon o turazovém pojiSténi ze dne 28. prosince 1887
¢is. 1/1888 t. z. v § 61, tak zdkon ze dne 11. Cervence 1922 &is. 242 Sb.
z. a naf. o pojiSténi u bafiskych bratrskych pokladen v § 15 — obsahuji
v3ak predpisy o tom, jak postupovati a jaky diichod vyméfiti v pfipadé
tom, Ze vydéle¢nd nezpflisobilost a tudiZ ndrok na invalidni dfichod
vzniknou z urazu podnikového, takze vznikd zaméstnanci narok profi
obéma dtstavim. Podle téchto celkem shodnych pfedpisii pferuSuje se
vyplata diichodu invalidniho potud, pokud soucet diichodu trazového a
invalidniho pfevySuje dvé tfetiny pracovniho vydélku, ktery byl vzat za
podklad pfi vyméfovani diichodu tirazového nebo pfevySuje-li za urCi-
tych predpokladii 75% priimérného dosazeného vydélku v kategorii,
k niz nalezel provisionista. Za tychz podmi“lek pferusuje se vyplata dit-
chodu invalidniho tehdy, kdyz osoba pozivajici tirazového diichodu
z urazu dfive utrpeneho nabude pozdé&ji naroku na invalidni dfichod.
Z uvedeného plyne, Ze naroky na oba diichody byly upraveny s ohle-
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dem na oboji pojiSténi, Ze ndroky ty ztratily svou samostatnou povahu
a nezaruCuji povinnému kazdy samostatné volné -existenéni minimum.
Nutno je posuzovati pfi vedeni exekuce jednotné, ovSem s obmezenim
dluzniku pfizniv€jSim, Ze mu totiz zfistane volnou ¢astka 2.000 K¢.

Cis. 15056.

Pravni jednani, uzaviené komisionarem, musi byti obchodem ve
smyslu obchodniho zakona. ’

Obchod podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak. predpoklada, Ze jde o nakup
véci za uCelem zcizeni v piivodnim stavu ¢i pfepracovaném, avSak vZdy
v takovém stavu, Ze se zachovava vlastnost véci jako véci movité.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, Rv II 141/36.)

Zalobkyni byla proti FrantiSku S-ovi, majiteli klempifského a pokry-
va¢ského zavodu povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani
pohledavky, pfislusejici povinnému za poddluznikem FrantiSkem J-em
za konané prace pokryvaclské. Zalujici prfednesla, Ze vedeni exekuce na
tuto pohledavku se strany zalované jest nepfipustné, protoze zalujici
k této pohledavce nalezi pravo, které nedopousti vykonu exekuce. Zalu-
jici jest akciovou spole¢nosti a pfedmétem jejiho podnikani je mimo jiné
vyroba a prodej asfaltové lepenky, dehtovych vyrobkii a krycich hmot,
cbchod témito vyrobky a provadéni staveb a praci stavebnich vletné
pokryvacskych do oborii téchto spadajicich. Povinny jest majitelem
klempifského a pokryvadského zavodu a zastupcem zalujici. FrantiSek J.
(poddluznik) objednal u tohoto zastupce od Zzalujici lepenku a natér ka-
menouhelnym dehtem. Povinny jako zastupce Zalujici mu dodal lepenku
1 natér kamenouhelnym dehtem — material i praci — a z tohoto diivodu
vzeSla zalujici za poddluznikem pohleddvka ve vySi 1.342 K& 10 h,
splatna 31. prosince 1934. FrantiSek S. poddluzniku vyslovné zdiiraznil,
ze pohledavka z tohoto obchodu vzesla jest splatna u zalujici, kterd ma
vyhrazeno pravo vlastnické na dodané hmoty. Zalujici tuto pohledavku
FrantiSku J-ovi vyactovala a ten ji proti ni uznal. FrantiSek S. jest se Za-
lujici v obchodnim spojeni a jest povinen veSkeré dodavky z materidlu
i s prislusnonu praci provadéti bud’ v zastoupeni zalujici neb obstarati
takovou dodavku materidlu i prace svym jménem jako komisionaf na
ucet zalujici. Dodany material, jakoz i viibec materidl dodavany Zalujici
firmou FrantiSku S-ovi ziistava vzdy jejim vlastnictvim a toto vlastnictvi
si zalujici firma vyhrazuje. I kdyby FrantiSek S. byl uzavfel tento ob-
chod vlastnim jménem, uzavfel jej jako komisionafr Zalujici pro ucet Za-
lujici. Jest tudiz pohledavka z tohoto obchodu vznikld pohledavkou Za-
lujici, jejim vlastnictvim, at jiz tento obchod ucinil FrantiSek S. jako za-
stupce firmy »E.« anebo jménem vlastnim. S vyhradou v8ech svych prav
dala si zalujici také jiz ve smyslu ¢l. 368 obch. zak. odst. 1 pohledavku
zalobni postoupiti. Prvy soud Zalobu o nepfipustnost exekuce za-



