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zdkona pozdéjSim zakonem. Projevilo-li skutegné v roce 1916 rakouské
ministerstvo vnitra pravni nazor o doCasném zbaveni pilisobnosti do-
nucovacich pfedpisii §§ 42 a 43 obec. zfiz., nejsou jim vazani soudové
Zeskoslovensti, pro néz plati jediné zemské a fi§ské zakony, pfevzaté
zdkonem ze dne 28. fijna 1918, &is. 11 sb. z. a n., mezi néZ naleZi i obecni
zfizeni pro Cechy, ne vSak onen vynos.

Cis. 5094.

Zeleznini spoleCnost, jejiz dopravni podnik jest v tuzemsku, jest
povinna platiti kupony prioritnich obligaci a vylosované obligace v K¢,
a to i za onu pfechodnou dobu, kdy po statnim pfevratu méla své sidlo
jesté mimo tzemi Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1925, Rv I 716/25.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na &is. sb. 3712. Procesni
soud prvé stolice po té vyhovél Zalobg, by bylo zji§téno, Ze Za-
lovana Zelezni¢ni spolednost jest povinna, vyplatiti za dobu od 1, &er-
vence 1919 do 1. Cervence 1921 splatné kupony a vylosované dluho-
pisy jich majitelim v korundch Ceskoslovenskych. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy838i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Piedev8im jest zdurazniti, Ze jest dovolatelka v nepravu, hledi-li
pro své procesni stanovisko po vécné strance véci téZiti ze zdejSiho
zru$ovaciho usneseni ze dne 15. dubna 1924, R 1 268/24, &is. sb. 3712,
spatfujic v ném nepravem jakysi prejudic pro vécné rozfeSeni tohoto
sporu. Dovozujet Zalovani, Ze timto usnesenim bylo vysloveno, Ze
veSkerenstvo drzitelli dil€¢ich dluhopisi mélo od zaloZeni projednava-
ného pravniho poméru aZz do pfeloZeni sidla Zalované spolednosti do
Csl. republiky (11. fijna 1921) sve sidlo ve Vidni a Ze po tu dobu méla
téZ Zalovand spolefnost své sidlo ve Vidni, takZc pry obé& strany —
ob& pravnické osoby — jest pokladati jaksi v té dob& za rakouské
statni pfisluSniky. JeZto pak jde o spor mezi dvéma statnimi pfislusniky
rakouskymi o naroky, jeZ byly splatny v oné dobé, kdy témito statnimi
pfisluSniky rakouskymi byly, plati pro rozhodnuti rozepfe pravo ra-
kouské (§ 37 ob¢. zak.) a v tomto pfipadé zejména nafizeni §u 4 ra-
kouskébo provadéciho poukazu ze dne 25. bfezna 1919, jeZ stanovi,
Ze veSkeré v rakouské korunové méné zaloZené penéZni dluhy, neni-li
smluveno placeni v jinych platidlech, platiti jest zasadné v rakouskych
kolkovanych bankovkach dle jmenovit¢ hodnoty. Vyvody tyto jsou ze
zdkladu mylny. Citované zdej3i usneseni, jak z jeho od@vodnéni vysvita,
nemélo nikterak na zfeteli zasahovati do vécné stranky sporu; §lo tehdy
ien o to, zda na spor, v némZ jest sporna ména, pouZiti jest vlddniho



1007

nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n. o pferuleni tako-
vychto sporit do kone¢né mezistatni amluvy, a jeZto otazka ta vyZado-
vala, aby se nejprve feSilo, zda je tu v nafizeni onom pfedpoklidana
-iiznost bydlisté a sidla stran dle dotycnych statnich obvodil, bylo pfe-
dev8im o tom uvaZovati, kde zmistniti jest veSkerenstvo drzitelii dil¢ich
dluZnich tpisil, jeZz skuteCného sidla nema a dle povahy véci miti ne-
mfiZe. Jediné z této pravni potfeby, odnaSejici se Cist¢ k procesni (for-
malni) strance véci, byla pak’ vzhledem na pfedpis §u 83 j. n. (CL IV,
&is. 14 nov. o uleh&. soudiim; pfijata za fiktivni sidlo ve$kerenstva drZi-
teli dluZnich Gpist Cisté ve smyslu procesudlnim Videfi jako stanovisté
obchodniho soudu, ktery by byl dle tehdejSiho stavu byval povolan ku
zfizeni spoledného opatrovnika a zéroveri pfislusnym k rozhodovani
sporit o naroky, které dle zdkona musi byti k platnosti pfivedeny spo-
le¢nym opatrovnikem nebo proti n€mu. Zcela nevhodno a nemistno jest
v3ak, vyvozovati z toho jiz pro strany vlastnost statniho pfisluSenstvi
a z tohn dal3i diisledky pro platnost ciziho prdva a mény, jak to dovo-
latelka €ini. Ve véci samé jest procesni stanovisko Zalované spole€nosti
dle zakona i zfejmych pravnich zdsad zcela neudrzitelné a bezpravné
a jest plné souhlasiti s rozhodnutim soudi niz8ich stolic. Jest zfejmc,
Ze podnét k tomuto sporu vzelel jediné z té ptiliny, Ze po statnim pie-
_vratu a rozluce mény ména v Rakouské republice oproti m&né Cesko-
“slovenské republiky se zna&n& znehodnotila, takle by placem dluhu
v této znehodnocené méné Zalované spolelnosti viii jejim zastavnim
" vaftitelim a na jejich ukor pfineslo zna¢né valutirni vyhody, a neni
pochybnosti, ze kdyby se byl pomér méi: utvatil opainé, Zalovana spo-
le&nost netrvala by asi na svém dne3nim stanovisku a zaujala stanovisko
opaCné. Le¢ netfeba ani pfihlizeti k témto ohlediim pravni poctivosti,
které z povahy véci samy sebou se podavaji, bezpravnost pravniho sta-
noviska Zalované spole€nosti d4 se jasné dovoditi ze zakonnych pied-
pist, jichZ se ona sama dovolava. Dle nazoru nejvysSiho soudu neza-
leZi ani tak na tom, Ze Zalovana spole¢nost ustanovila k vyplaté kuponi
a {aZenych kusti dluhopisii platebny v Ceskoslovenské republice. Dle
¢l. 324 obch. zak, plati za misto plnéni ono, které bylo ve smlouvé
uréeno anebo dle povahy obchodu nebo dle umyslu stran za splni§té
pokladati jest, neni-li viak téchto pfedpokladi, ono, kde v dobé ujed-
nani smlouvy dluZnik mél sviij obchodni zavod anebo neni-li ho, své
bydli§té nebo sidlo. Dle ¢l. 336 obch. zak. fidi se v pochybaosti dle
splni$té i ména. V tomto pfipadé lze — jak niZ8i soudy vylozily —
jiZ z povahy pravniho poméru a ze zfejmého umyslu stran nutné na to
souditi, Ze bylo na obou stranich zamy$leno, aby zavazky z dilCich
dluhopisit byly plnény v pravni oblasti a diisledkem toho i v méné
onoho statniho uzemi, kde se dopravni podnik Zalované spole&nosti
naléza, Jde o drahu, jeZ se naléza a provozovdna jest na nyn&j3im tizemi
Ceskoslovenské republiky, na ném méla a ma Zalovana spole¢nost sviij
majetek s provozovacim zafizenim, majetek tento jest zapsan v Zelez-
niéni knize tohoto statniho tizemi (§ 10 zak. o Zelez. knih.) a zastavné
zatizen dluhem z téchto dluhopisii. Od prvopolatku jest a byl tedy
tento podnik hospodafsky domovem v nyng€jSim uzemi Csl. repbliky.
Vydala-li Zalovana spoleCnost tyto dil¢i dluhopisy, dala tim nepochybng
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na jevo, Ze zavazky své z nich plniti slibuje z pfijmt a vytézkii, po pfi-
padé ze jmé&ni tohoto svého dopravniho podniku, tedy v meng, které
tento podnik co do mista svého provozu podléha a rovnéz drZitelé (upi-
sovatelé) téchto dluhopisit politali s tim, Ze v téchto dluhopisech ziska-
vaji cenné hodnoty, splatné ve méné, jeho hospodaiskému domovu od-
povidajici. Lze v§im pravem pokladati za vylou¢eno, Ze by nékteré ze
stran mohla na mysl pfijiti i jenom myS3lenka, Ze by z dluhopisii mohlo
byti jednou nabizeno placeni v méné jiné, totiZz v méné ciziho statniho
a ménového uzemi. Do stitniho pfevratu byla to byvald rakousko-
uherski korunovad ména, na niz dluhopisy zné&ji a v niZ zavazky z nich
bylo plniti a v niZ byly téZ plnény; platilat az do t&¢ doby ména ta stejné
pro Videifi, kde Zalovani spoleCnost méla své sidlo (spravni ustfedi),
jako Cechy, kde dopravni podnik provozuje a kde ma sviij majetek.
Doslo-li v letech 1918 a 1919 k statopravni rozluce a k rozluce této
dosud spole&né mény na ten zpiisob, Ze od té doby Viden nal2zi k ji-
nému stitnimu a ménovému tzemi, ne? dopravni podnik Zalované spo-
leCnosti, hospodafsky zcela zdomdacnény na statnim a ménovém tzemi
Csl. republiky, nemohl tento pfevrat, na néjz jakoZto na udalost zcela
mimofadnou %adnd ze stran ani mysliti nemohla, pfivoditi v onom
obéma stranami zfejmé pfedpoklddaném splnisti zménu v tom smysluy,
Ze by zavazky tohoto jen ve statnim a ménovém tizemi Csl. statu leZi-
ciho a provozovaného dopravniho podniku, kromé toho zavazky na ném
zastavné zajisténé, mély byti nyni, kdyZ oné byvalé spole¢né mény neni,
plnény v méné cizi, totiZz v méné, platné pro statni uzemi Rakouské *
republiky, s nimZ podnik sim nema nic spoleného, neZ Ze Zalovana
akciova spolefnost jako majitelka jeho méla tam jeSt€ z dob dfivéjsi
stitni a pravni jednoty své sidlo, jak to zdkon jen za tohoto pfedpo-
kladu pfipousti (&l. 209, 210 obch. zak. a § 22 akc. regulativu). Mize
to byti tedy jedin® ména &eskoslovenska, kterd misto za8lé mény ra-
kousko-uherské vstupuje pro dopravni podnik Zalované spole€nosti
v platnost jako jeho domaci ména pro plnéni téchto zavazkil a nespravné
hledi se Zalovand spole&nost vii¢i svému podniku tuzemskému vydavati
za jakousi cizozemskou spole¢nost; takovéhoto imyslu neméla ani dfive
ani pozdé&ji, nebot od prvopolatku aZ do pfevratu byla s podnikem
v jednom statnim domové a kratce po prevratu pfeloZila sidlo své zase
do jeho stitniho tizemi. V tomto poméru octla se beze své ville jen na-
sledkem pfevratu na krat$i dobu pfechodnou, nez byly zakonnou ce-
stou doty¢né poméry upraveny (nostrifikace dle zakona ze dne 11. pro-
since 1919, &is. 12 sb. z. a n.) a neni pravné pfipustno, by z tohoto
pfechodniho stavu sméla na tikor véfitelll téZiti tim, Ze si osobuje pravo,
platiti své zdvazky za tuto pfechodnou dobu v pokleslé mén€ tohoto
svého nahodilého a docdasnéhg cizozemského sidla. Vzhledem k tomu
neni tfeba blize vyvraceti *pfirovnan® které Zalovani na opodstatnini
svych dovolacich divodi uvadi pfikladém o anglické spoleCnosti, ktera
provozuje drdhu v Argentings Dle t&chtd dvah jest k véci zcela nedii-
leZito zjiStovati, zda byla ngtfedna banky pro zem& rakouské ve Vidm
jedinou platebnou Zalované spolethpsti a zda Zalovani spoleCnost za
onu pfechodnou dobu docilovala takevych &istych vytézkii, by mohla
své zdvazky splniti v &eskoslovénské ménd.



