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smyslu ¢l. 134 obch. zak., nevzdav se pro svou osobu funkce likvidatora
prislusejici mu jiz po zdkonu a pfiznanou mu ostatn¢ i spoleenskou
smlouvou. Poukaz Zalovan¢ho Rudolta Sch. ku ¢l. 133 obch. zak. pfi
vyslechu o navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni dne 4. kvétna
1926 nelze rovneéz pokladati za navrh na ziizeni likviditora na misté
obou likvidatorii dosavadnich a ani prvy soud své rozhodnuti o toto vy-
jadfeni neopiel. Napadené usneseni hovi tedy stavu véci i zakonu,

Cis. 6220,

Neplatnost amluv podle §u 5 zakona ze dne 15. dubna 1920, éis.
314 sb. z. a n. tyka se jak amluv budoucich, tak amluv pied platnosti
zakona, jde-li 0 platy dospivajici az po acinnosti zakona,

(Rozh. ze dne 25. srpna 1926, Rv 1 710/26.)

Manzelstvi Theodora K., statniho zaméstnance se Zalovanou bylo roz-
vedeno, nacez Theodor K. uzaviel sedmihradské manzelstvi se Zalobkyni,
jez bylo v roce 1905 prohlaseno neplatnym. Notafskym spisem ze dne
12. listopadu 1901 zavazala se zalovana, Ze, jakmile nabude prava na
vysluzné po Theodoru K-ovi, bude platiti 7 alohkym peniz, jenz bude
pfevySovati rocni vysluzné 600 z1. (1200 K). V roce 1904 Theodor K.
zemfiel a erar puvodnc mkousky pozchu ceskoslovensky vyplacel pen-
sijni pozitky tak, Ze peniz prevySujici 1.200 K (K&) poukazoval /alohkym
V roce 1920 erar zastavil placeni pensijnich pozitkt zalobkyni, jez se
jich pak domahala na eraru zalobou. Spor skonc¢il tim, (viz &is. sb.
3611), ze erdr byl uznan povinnym platiti Zalobkyni teprve tehdy, az
bude vyfeSen pomeér mezi obtma percipientkami, nacez zalobou, o niZ
tu jde, domahala se zalobkyn¢ na zalované, by ji postoupila z pensijnich
pozitkt po Theodoru K-ovi peniz pfevySujici 1.200 K¢ Procesni
soud prvéstolice uznal zalovanou povinnou postoupiti Zalobkyni
pouze jednu tfetinu vysluzné¢ho po Theodoru K-ovi s obmezenim §u 2
a 3 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb. z. an. Odvolac
soud k odvolani 7alobkyné napadem’/ rozsudek potvrdil. Diivod y:
Zalobkyn¢ vytyka prvému rozsudku, Ze na spor pou711 ustanoveni za-
kona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., ¢imZ porusil pry pied-
pis §u 5 ob¢&. zak., poncvadz jedna se o pravni pomér zalozeny smlou-
vou (notafskym spxscm) ze dne 12. listopadu 1901, tedy davno pfed
platnosti zakona ¢. 314, Jest %prévné ze dle ustanoveni §u 5 ob¢. zak.
akony nepiisobi zp¢t'a proto nemaji ti¢inku ani na émy predesle ani na
prava pred tim nabytd. Odvolatelka v8ak ptehlizi, Ze onim notaiskym
spisem nenabyla jeSt¢ prav na pensijni poZitky, ony ji také zalovanou
spisem tim postoupeny nebyly, nybrz zalovana zavazala se, Ze Zalob-
kyni, jakmile pfipad tam uvedeny nastane, postoupi z pense peniz, ktery
bude prevySovati 1.200 K& Nenabyla ‘rodv jeste prava na ony pozltky
teprve projednavanou zalobou domaha se uznani splnéni smlouvy on¢
a to od 1. kvétna 1922, tedy za dobu po platnosti uveden¢ho zakona.
Nutno proto pfi posuzovani sporné otazky brati zietel ku vSem dnes
v dob¢ sporu platicim zdkonnym pfedpisiim, pokud se vztahuji ku pfed-
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métu sporu. Disledkem tomu musil prvy soud piihlizeti i k ustanovenim
uvedeného zakona ¢. 314 z r. 1920. Ze by byl snad prvy soud nespravng¢
vyloZil ustanoveni tohoto zakona, zalobkyn¢ nevytyka.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Zcela nepravem vytyka dovolani napadenému rozsudku, ze prehledl
ustanoveni §u 5 ob¢. zdk., podle n¢hoz zakony nepiisobi zpét. Zakon
ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. nabyl Gc¢innosti 18. kvcétna
1920, o naroky splatné pred timto dnem nejde viibec ve sporu, nelze
tedy vytykati, Ze bylo ho na n¢ mylné pouzito. Pozd¢jsi zalobou uplat-
nén¢ naroky musi byti posouzeny podle uveden¢ho zakona, nebot zakon
ten prohlasil v §u 5 amluvy, kter¢ se mu prici, za neplatné. Toto pra-
vidlo plati stejn¢ o tmluvach budoucich, jako iz ujednanych a jest
v tiplném souhlase s pfedpisy vSeobecn¢ho obanského zakonnika, jenz
vedle zdsady §u 5, Ze zakony nepusobi zpct, ustanovuje v §u 880, ze
byl-li pfulmét o né¢mz byla u€inéna smlouva, vzat z obchu pf'ed ode-
vzdanim, ma se posuzovati véc tak, jako by smlouva nebyla ucin¢na.
Co tu jest ustanoveno o veci vzaté novym zakonem z pravniho obchu,
plati take, bylo-li novym zakonem ve verejném zajmu zakazano ncjakc
plnéni, ]dk tomu jest prave u zakona ¢is. 314/1920. Pravem uznaly proto
nizsi soudy, Ze zalobkyn¢ miiZe nyni pozadovati odstoupeni jenom oné
Casti pensijnich pozitki, jichZz postup nyni zakon pfripousdti, a zamitly
zalobu, pokud pozaduje postoupeni ¢asti vEtsi.

Cis. 6221.

[Neiii aos@tednyin divodem ku zruSeni najemniho pomeéru podie §u 3
zakona ze dne 26. brfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., bylo-li vynOsem
stavebniho ufadu (zemského spravniho vyboru) povoleno sbourani
domu pouze proto, ze stavebni ufad podle stavebniho fadu nemiuze za-
kazati majiteli domu jeho sbourani.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1926, Rv 1 1363/26.)

Na zaklad¢ rozhodnuti zemskeého spravniho vyboru, jimz bylo vy-
hovino zadosti zalobkyné za povoleni ke zbofeni domu, jezto neni di-
vodi, které by tomu branily, domahala se /alobkym vykhzun zalova-
nych nd]emmku Procesnisoud prve stolice Zalobu zamitl,
odvolacisoud uznal podle Zzaloby.

Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvého soudu

Diavody:

Nutne dovolateliim pfisvédéiti v tom, Ze odvelaci soud neposoudil
rozepfi spravné po pravni strance, uznav vynos zemského spravniho
vyboru ze dne 26. bfezna 1926 za dostateCny dived ke zruSeni najem-
nich smluv bez vypoveédi podle §u 3 zdkona o ochrané najemniki ze



