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deno, zahajil fadn¢ o zadosti Klotildy V-ové fizeni o zbaveni svéprav-
nosti ve smyslu § 25 cit. fadu, nasledkem Cehoz zistava pfisluSnym a;
do jeho ukonceni. Josef V., ktery si napfed odpykaval trest na Mirov¢ a
teprve od 21. ledna 1927 v trestnici v Plzni, mél také v jeho obvodu
pfed nastoupenim trestu staly pobyt i své¢ bydlist¢ a v ném bylo take
sidlo jeho hospodafské existence. Z téchto divodi netfeba zde ani fesiti
otazku, zda by s hlediska § 12 cit. fadu bylo Ize pokladati trestnici pro
muze za misto stal¢ho pobytu Josefa V-a.

Cis. 8517.

V fizeni o vécech nepatrnych jest pripustnym mezitimni urcovaci na-
vrh podle §§ 236 a 259 c. f. s. i tehdy, byl-li zajem na uréeni ocenén nad
bagatelni hranici. Rizeni i opravné prostredky urcuji se zvlast pro Zalobu
a zvlast pro urCovaci navrh podle penize, na né€jz byl zajem ocenén.

O mezitimnim uréovaciin navrhu nelze soudiim rozhodovati, ma-li za
pfedmét pomér vefejnopravni.

Ufednik ¢sl. statnich drah nemifize se domahati pofadem prava na
nemocenské pokladné Csl. statnich drah urceni, kolik jest povinen platiti
na pojistném podle §§ 30 a 32 zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 221 sb.
z.an, a§ 8 vl naf. ze dne 16. Cervence 1926, Cis. 145 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1928, Rv 1 71/28.)

Zalobce, ufednik ceskoslovenskych statnich drah, domaha se na za-
lované¢ nemocenské pokladné ceskoslovenskych statnich drah v Praze
vraceni 22 K&, jez mu byly srazeny z jeho sluZebnich pozitkit v dob¢ od
I. srpna 1926 do 1. dubna 1927 mésicnimi Castkami jako pfispévek
k podpiirnému fondu Zalované pokladny. Zalujici strana ucinila na po-
catku prvniho tstniho liceni mezitimni urCovaci navrh podle § 236 ¢. 1
s. na urCeni pravniho poméru, Ze Zzalujici strana neni povinna platiti
stran¢ zalované na nemocenskych pfispévcich vice nez 25 K& mésicnc¢
podle § 8 vladniho natizeni ze dne 16. Cervence 1926, ¢is. 145 sb. z.
a n., a ocenila tento predmdét t. j. zajem na urceni na 3.000 K& Pro-
cesni soud prvé stolice obmezil jednani na tento urCovaci
navrh a rozhodl mezitimnim rozsudkem (8§§ 236 prvy odstavec a 393
druhy odstavec c. . s.) ve smysiu navrhu. Odvolaci soud potvrdil
tento mezitimni rozsudek, nacez zalovana strana podala dovolani.

Nejvys§si soud zrusii rozsudky obou niz8ich scudii i s pred-
chozim fizenim, pocinajic tstnim licenim ze dne 20. kvétna 1927, pro
zmate¢nost a odmitl mezitimni navrh Zalujici strany na ureni pravniho
poméru, ze Zalujici strana neni povinna platiti strané¢ zalovan¢ na nemo-
censkych prispeveich vice nez 25 K& mdésicéné podle § 8 vladniho nafi-
zeni ze dne 16. Cervence 1926, Cis. 145 sb. z. a n.



- Cis. 851 T —
1533

Diavody:

NeivyS§si soud ]IZ opetovne rozhodl, Ze v bagatelnim fizeni Jqou pri-
pu\mc mezitimni urCovaci navrhy podle §§ 236 a 259 c. ¥. s. i tehdy,
oceni-li se zajem na urCeni nad hranici bagatelni, a Ze se pak fizeni
i opravné prostfedky urcuji zvlast pro zalobu a zvlast pro navrh urco-
vaci podle sumy, na kterou byl zajem ocenén (tak na p¥. rozh. &is. 2600
sb. n. s. a cela fada rozhodnuti neuvefejnénych a také jiz judikat &is.
255 dfivej§iho nejv. soudu ve Vidni, uvefejnény pod &is. 1833 sb. No-
wakovy). Podle toho jest pfi ocenéni na 3.000 K& dovolani piipustné
i do potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, tiebas pfedmétem sporu
je vée nepatrnd, a jest pfedmétem pfezkumu dovolaciho soudu jen roz-
hadnutt o mezitimnim ur€ovacim navrhu. Netieba v tomto pfipad¢ zkou-
mati, zda tu jde skute¢né o pravni pomér, jenz se stal za rozepfe spor-
nym a na jehoz existenci nebo neexistenci zavisi zcela nebo z ¢asti roz-
hodnuti o zalobni prosbé. Zakon stanovi v § 236 druhy odstavec c. f. s.
jeste dalsi pfedpoklad pro pfipustnost mezitimniho uréovaciho navrhu,
totiz Ze navrZzenému rozhodnuti nesmi braniti pfedpisy o pfedmétné pii-
slusnosti soudi. Je-li mezitimni navrh nepftipustnym jiz tehdy, kdyz neni
procesni soud k rozhodnuti o ném véene prislusnym, jest tim spise vy-
louceno zjisténi pravniho poméru, o némz nesmi byti rozhodovano po-
fadem prava. Otazku pfipustnosti poradu prava nutno zkoumati z moci
ufadu ve vSech stolicich, tedy také ve stolici nejvyssi, kam se véc do-
stala pripustnym opravnym prostfedkem, tiebaze 9i zmi strany ani nizsi
mud\ féto otazky nevSimaly (§ 42 druhy odstavec j. n. a § 240 tieti od-
stavec ¢. . s.). Nelze-1i o mezitimnim urCovacim HdVIhU pro nepiipust-
nost pofadu prava rozhodnouti, musi byti odmitnut, to i tehdy, kdyby
st procesni soud, maje rozhodovati o zalobnim naroku, jenz by na pofad
prava néle?el musil vyfciiti vchjnoprévni otazky predurcujici (§ 190
c. . s.). Takove vyfeSeni dojde vyrazu JE!‘I v ditvodech a nestane se
ucastnym pravni moci, jak by tomu bylo pfi rozhodnuti o mezitimnim
urcovacim navrhu (§§ 236, 393 druhy odstavec a 411 c. i. s.). V souze-
ném piipadé jest predmétem mezitimniho urfovaciho navrhu vefejno-
pravni pomer, o némz soudy ex professo rozhodovati nesméji. Podle za-
lobcova navrhu maji soudy rozhodnouti o tom, kolik jest zalobce povinen
platitt na pojistném podie §§ 30 a 32 zak. ze dne 15. fijna 1925,
¢is. 221 sb. z. a n. a § 8 vl naf. ze dne 16. Cervence 1926, ¢is. 145 sb.
z. a 1. Jak zakon, tak nafizeni upravuji nemocenské pojisténi vefejnych
zamestnanci, k nimZ nalezi i zalobce (§ 1 (1) a) zak.). Toto pojisténi
lest jen Clankem t. zv. socidlniho pojisténi, které jest pojisténim obli-
gatornim a vefejnopravnim. Pro vznik pojistného poméru jest tu vale
stran bez vyznamu. Prava a povinnosti pojisténce netykaji se ho jako
soukrcmé strany proti pojistiteli, nybrz jako ¢lena jednoho z vefejno-
pravnich svazt, jejichz ¢lenové jsou podle § 1 zak. ¢is. 221/1925 pro
pfipad nemoci pojisténi. Vef*ejnoprévnim pfedpieem jest i § 22 cit. zdk.,
podle néhoz u statni 5pxdvy zelezni¢ni maze hytl pro vykon pollstun
podle tohoto zakona zfizen zvlastni fond nebo miize byti ministerstvem
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socidlni péce v dohodé¢ se sacastncénymi ministerstvy vysloveno, ze pri-
sluSni zaméstnanci jsou na davky nodle tohoto zakona pojisténi u ne-
mocenské  pokladny, ktera jest ziizena u pfislusného podniku statni
spravy a podie nchoZ se organisace tohoto pojisténi upravi stanovami,
jez schvali ministr socialni péce. Zalobee jako ufednik ¢sl. statnich drah
nemusil dfive byti ¢lenem »nemocenské pokladny« (stanovy podle vy-
nosu min. zel. ¢is. 33.019/1925); pro n¢ho nastala povinnost k nemo-
censkému pojisténi teprve vefejnopravnim pfedpisem zakona C&is. 221,
1925 sb. z. a n. Jak odvolaci soud v rozsudku, tak i zalobce v dovolaci
odpovedi uznavaji, Ze jde o vefejnopravni piedpisy a o vefejnopravni
povinnost Zalobce byti ucasten nemocenského pojisténi, ale nevyvodili
z toho patficné procesudini dusledky. Podle toho, co vylozeno, nejsou
soudy opravncny rozsudkem rozhodnouti o tom, kolik jest Zalobce po-
vinen platiti na nemocenskych pfispe¢vcich podle shora zminénych prav-
nich norem, zejmc¢na tak¢, zZe neni povinen platiti vice nez 25 K& me-
sicn¢. Mezitimni urCovaci navrh byl nepfipustnym, nemélo o ném byti
jednano a rozhodovano a jsou rozhodnuti i fizeni jim predchazejici,
pocinajic ustnim licenim ze dne 20. kvétna 1927 zmatecnymi (§ 42 prvy
odstavec j. n. a § 477 Cis. 6 c¢. f. s.). Bylo tudiz rozhodnouti, jak se stalo
(§§ 478 prvy odstavec a 513 c. T. s.).

Cis. 8518.

Spolusmluvniku Ize ptfiznati ditvéru v potvrzeni, Ze se stalo platne
usneseni obce v Cechach jen, byla-li listina podepsana nejméné Ctyfmi
ufednimi osobami afedni hodnosti vytéené vyslovné v § 55 obec. zfiz.
pro Cechy.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1928, Rv | 424/28.)

Obec K. v Cechach usnesla se v sczeni obecniho vyboru ze dne
8. Cervence 1918 vypujciti si u zalujici banky 10.000 K za acelem upisu
vale¢n¢ pujcky. Ana obec neplatila ujednané splatky na zapujcku, do-
mahala se na ni roku 1924 Zzalujici banka zaplaceni dospélych splatek
i zbytku zapujc¢ky. Zaloba proti obci byla pravoplatné zamitnuta, po-
neévadz sezeni obecniho vyboru ze dne 8. Cervence 1918 nebylo svolano
podle pfedpisu § 42 zakona ze dne 16. dubna 1864 z. zak. Cis. 7, v se-
zeni nebyl pritomen potfebny pocet Clentt obecniho vyboru, takze usne-
seni bylo neplatn¢. Dluhopis byl podepsan tehdejsim obecnim radou
Leopoldem R-em, ktery tehdy afadoval, a ¢leny obecniho vyboru Aloisem
R-em a Antoninem K-em, byl schvélen okresnim vyborem v B. Zalobou,
0 niz tu jde, domahala se zalujici banka na Leopoldu R-ovi, Aloisu
R-ovi a Antoninu K-ovi nahrady Skody, jezto pry ji uvedli podepsanim
dluhopisu v omyl. Oba niz§i soudy uznaly podle Zzaloby.

Nejvys§s§i soud zalobu zamitl.



