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svou namitku uplatnil pfi tomto roku odporem. Dovolaci rekurs jest
opodstatnén. Jak z vyvodl dovolaciho rekursu vyplyva, citi se dluznik
stizen tim, Ze pfikazdnim 228 K¢ 60 h firmé Josef K. byly poruSeny
velici pfedpisy § 216 ex. fadu v jeho neprospéch. Z nejvysSiho podani
pfipadne totiZ dluzniku zbytek — jako hyperocha —, jeZ se vylouce-
nim napadenych narokii jesté zvysi, takZe jest dluZnik csobou, jez roz-
vrhem nejvys$siho podani byla dotfena a pfislus§i mu pravo k rekursu
proti rozvrhovému usneseni i k dovolacimu rekursu pro poruseni veli-
cich pfedpisit o rozvrhu nejvys$siho podani. Pti tom jest zdirazniti, Ze
tu nebylo dohody opravnénych osob podle druhého odstavce § 214
ex. . Udélenim ptiklepu se kon¢i vlastni exekuéni fizeni, v némz jest
dluznik stranou, a nasledujici fizeni mé& povahu fizeni nesporného,
v némz dluznikova osoba ustupuje do pozadi, proCez nelze utraty,
vzniklé vymahajicimu véfiteli v tomto fizeni, povaZovati za zpflisobené
dluznikem a nepfislusi jim stejna pfednost s jistinou knihovné vloZenou
podle ustanoveni odst. (2) § 216 Cis. 4 ex. f., le¢ by pro naklady ty
jako vedlejsi zdvazky zfizena byla zvlastni jistota, ¢ehoz vSak v tomto
pfipadé nebylo. Pfikazani téchto tutrat 228 K¢ 60 h firmé Joset K. od-
poruje tudiz velicimu predpisu § 216 ¢is. 4 ex. . {Srov. sb. n. s. 3386,
3702, 3703, 4934 a viden. jud. ¢. 201.)

Cis. 12290.

Umliuva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Italskym
o vykonatelnosti rozsudkii ve vécech obcanskych a obchodnich (¢is, 127
sb. z. a n. na rok 1926). '

V fizeni o povoleni exekuce na zaklade€ rozsudki italskych soudi
nemiize byti zavedeno tuzemskym soudem deliba¢ni Fizeni. Stalo-li se
prece tak, jest toto fizeni i usneseni na jeho zakladé vydané zmate¢né.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R I 1068/32.)

Krajskysoudcivilniv Praze pfiznal rozsudkiim obchod-
niho a namofniho soudu v Terstu po provedeném deliba¢nim fizeni vy-
konatelnost a povolil na zakladé nich exekuci. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvy38§isoud zruSil usneseni obou niz$ich soudii i s pfedcho-
zim fizenim a vratil véc soudu prvé stolice, by rozhodl znova o navrhu
bez pfedchoziho fizeni.

Divody:

Napadenym usnesenim bylo potvrzeno usneseni soudu prvé stolice
zaloZené¢ na nicotném pifedchozim fizeni. Usnesenim ze dne 3. tnora
1932 nafidil soud rok k provedeni deliba¢niho fizeni, pfijal pisemné
prohlaSeni povinné strany k exekuénimu navrhu, jednal se stranami
ustné, provadél dikazy a rozhodl usnesenim pfedev§im v ten rozum,
ze se rozsudktm italskych soudd pfiznava vykonatelnost, a Ze se podle
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nich povoluje exekuce. Postup tento pfi¢i se zdejSimu zdkonu a je ni-
cotny. Umluva ¢&is. 127/26 sb. z. a n. mluvi sice v ¢l. 2 o pfedchozim
fizeni delibaénim, v némZ ma byti zjiSt€no, Ze nastaly podminky uve-
dené v ¢l. 1 tmluvy, ale pfedpis ten neplati pro zdejsi soudy, nebot
¢l. 4 timluvy stanovi: V fizeni deliba¢nim jest Setfiti forem stanovenych
zdkonem zemé, kde se 7ada o exekuci. Po strance formdlni plati tedy
exekuéni fad &is. 79/96, jenZ neustanovil delibalni fizeni a tim je vy-
lou¢il. Z této skuteCnosti ve spojeni s ¢l. 4 umluvy nelze usouditi jinak,
nez Ze zde nemfiZe deliba¢ni fizeni viibec byti zavedeno. Naopak vylu-
Cuje exekuéni fad v § 55 pfedchozi tistni jednani pfed soudnim rozhod-
nutim, le¢ Ze by v ném bylo néco jiného nafizeno, coZ se nestalo ani
v §§ 79 a nasl., ani v umluvé &is. 127/26, jez zachovala v platnosti formy
zakona zemé, kde se Zada o exekuci, v tomto pfipadé formy exekulniho
fadu &is. 79/96. OvSem neponechdva ani zdej$i pravni fad strany, proti
kterym ma tu byti provedena exekuce na zakladé rozsudkfi vydanych
italskymi soudy, bez pravni ochrany, kterou ma na mysli ¢l. 2 Gamluvy,
pokud mluvi o pfedchozim deliba¢nim fizeni, nebot poskytuje tomu,
proti komu byla exekuce povolena, v § 83 ex. f. bez (ijmy rekursu moz-
nost odporu proti povoleni exekuce. V odporu miiZe strana uvésti, co
by jinak uplatnila v deliba¢nim fizeni. Byl-li odpor vznesen, miize soud
k navrhu nafiditi, by exekuce byla odloZena, rozhodne pak po tstnim
jednani rozsudkem. Z toho plyne, Ze o odporu se jednd v fizeni s p o r-
ném, a z citace § 461 c. . s. v § 83 ex. i. plyne, Ze rozsudku jest od-
porovati jen odvolanim. Odporuje proto celé pfedchozi jednédni i usne-
seni predevSim exekuCnimu fadu, pokud jeho pfedpisy plati vedle
tumluvy ¢is. 127/26, t. j. co do zpusobu vyfizeni ndvrhu, a je nicotné.
Totéz plati i o usneseni povolujlcim exekuci na zéakladé pfedchozmo
nicotného fizeni a usneseni o vykonatelnostl jakoz i o usneseni rekurs-
niho soudu je potvrzujicim. Usneseni ta jsou zmate€nd z diivodu §§ 78
ex. f., 514, 477 &is. 4 a 6 c. f. s. Zmate€nost zalezi v tom, Ze povmny
byl zavedenim pfedchoziho Fizeni a ]ednamm o navrhu na exekuci pfi-
nucen, by namitky protl povolem jeZ mohl a mél vznésti teprve odpo-
rem podle § 83 ex. f., uplatnil jiZ pfed povolenim exekuce, Ze o namit-
kach téch bylo jedna’mo proto pfedchozim zplisobem v exekuénim fizeni,
t. j. podle piedpisti §§ 55 a nasl. ex. f. a rozhodnuto usnesenim, proti
némuZ mohl se braniti jen rekursem. Nezbylo proto, nez zpiisobem shora
naznacenym opatfiti, by o navrhu na povoleni exekuce bylo rozhodnuto
znova podle pi‘edplsu ex. f. (§§ 55, 79 a nasl. ve sp01em s tamluvou
&is. 127/26), t. j. bez piedchoziho Fizeni, jeZ soud prvé stolice oznagil
jako delibacni.

Cis. 12291.

Tuzemskym zAkonodarstvim jest pfipusténo (§ 80 &is. 1 ex. f.) su-
disté spoleCenstvi v rozepfi (§ 93 j. n.) jen pro tuzemské soudy.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R I 1135/32.)
Civilni rozhodnuti XV. 5



