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civ. 1. s. dluzno pokladati za verejne listiny pouze takové, které jsou
vydany uradem verejnym neb osobou vefejne povéienou v mezich jejich
pfisluSnosd, v pfedepsané formé, jakoz i jiné listiny, zvlastnimi zakon-
nymi ustanovenimi za vefejné prohlasen¢. Téchto predpokladt v tomto
pfipad¢ neni. Pripojeni peceti obecni rady v K. nemuze propujciti vy-
svédCeni, vydan¢mu mistrem o ucebni dobé ucCnové, raz verejné listiny
z toho duvodu, ze potvrzovani takovychto vysvedceni prislusi dle za-
kona (104, 114 lit. ¢) zakona ze dne 15, brezna 1883, Cis. 39 f. zak.
upravené¢ho dle nai. min. obch. ze dne 16. srpna 1907, ¢is. 199 f. zak.)
vylu¢né zivnostenzkému spolecenstvu. Dluzno prow pokladati vysved-
Ceni o dobé ucCebni, které¢ zde padélal nebo padélati 1al obzalovany,
za listinu soukromou, ponc¢vadZz nema predepsan¢ho potvrzeni Zivno-
stensk¢ho spoleCenstva dle uvedenc¢ho zakonného piedpisu. Nelze vSak
souhlasiti s dalsim nahledem zmatec¢ni stiznosti, ze Cin obzZalovancio
neni vibec trestnym proto, ze padélani soukromé¢ listiny nebylo zpu-
sobuym prostiedkem k oklamani predsedy spoleCenstva Zivnosti, pro-
toze je povinen konati zapisy do knihy uénu a vydavati vysvédCeni vy-
ucni pouze na zaklad¢ spravn¢ vystavenych vysvédéeni o dobe ucebni.
Stiznest prehlizi, ze za absolutn¢ nezpusobily prostiedek k oklamani
(jaky ma zakon na mysli) Ize pokladati pouze takovy, ktery za Zadnych
okolnosti nemtize vésti k zamySlenému trestnému vysledku. Toho zde
tvrditi nelze, ponévadz nebylo nikterak vylou¢eno, Ze mohlo byti pa-
délani doby uCebni pii men$i bdclosti a pozornosti preusedy, spole-
¢enstva prehlédnuto a ze by byl nastal bezpravny ucinek, pachatelein
zamySleny. Pad¢lani soukromé listiny jest sice také zloCinem dle §§ 197,
201 a) tr. zak., ale jen tenkrate, pfevySuje-li Skoda, pachatelem za-
mySlena 200 K¢. V tomto piipade jest zjiSténo, Ze obzalovany zamyslel
zmariti verejnopravni acel, ktery stat sleduje zakonnou upravou doby
ucebni u zivnostenskych uéili v zajmu nalezité jejich vychovy na samo-
statn¢ Zivnostniky. Jedndni obzalovan¢ho napliuje skutkovou podstatu
prestupku podvodu dle § 201 a), 461 tr. zak., a to dokonanc¢ho, pone-
vad? podvod listinny jest dokonan, jakmile pachatel pouzil padélku
jaku prostiedku k oklamani v podvodném umyslu, bez ohledu na to,
zda doSlo skutecne k oklamani.

Cis. 1428.

Promiceni ohledné veSkerych jednotlivych cCinii, z nichZ se celek
sklada, pocina teprve dovrSenim posledniho z nich.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zak.).

Majitel obchodu, jenz vi, Ze ma na sklad¢ zboZi neopravnéné ozna-
dené cizi znamkou, ale nepcstara se o to, by jeho prodavaciim bylo za-
branéno v prodeji takového zbozi, dopousti se védomé zasazeni do
ciziho prava znamkového ve smyslu §u 23 zak.

Zakon predpoklada kupitele obycejného, nevyvijejiciho pfi pozado-
vani zbozi, znamkou chranéného, obzvlastni pozornosti.

Zboii jest opatieno znamkou i tehdy, kdyz znamka spojena jest
s obalem nebo s lahvi, v niz pro své tekuté skupenstvi pfichazi zbozi
do obchodu.

38‘
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Obal, znamkou chranény, miiZze byti po pripadé poskytaut i samym
kupupcnm.

Pre€in dle §u 23 zak. Jest spachdn jiz pouhym prestoupenim pravm
normy bez ohledu na zamér pdchateluv.

Podmétem ochrany znamkového prava jest v prvé fadé majitel za-
psané znamky, zajem obecenstva pfichazi v fivahu teprve v druhé fadé.

UloZeni penéZité pokuty (§ 27 zak.), »na misto« nahrady poskoze-
nému, zabrafuje sice poSkozenemu, domahati se nahrady Skody pofa-
dem prava, nevyhledava se vsSak, by vySe pokuty rovnala se odSkod-
nému, prislusejicimu dle soukroméeho prava. Pri vyméfovani pokuty, je-
jiz vy8i urcuje soud dle volneho uvazeni, mozno piihlédnouti téz ke Sko-
daim nehmotnym.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1923, Kr I 1010,22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost obzalovanych Ludvika A-a a Charloty A-ové do roz-
sudku krajského soudu v Ceské Lip¢ ze dne 5. kvétna 1922, pokud jim
byli stézovatelé uznani vinnymi pfeCinem dle §u 23 zdkona ze dne 6.
fedna 1890, ¢is. 19 t. zak. a zamitl v nevefejn¢m zasedani odvolani ob-
zalovanych do vyroku, jimz bylo vysloveno, Ze jsou povinni nahraditi
soukromé zalobkyni na mist¢ odSkodnéni 2.000 K¢.

Diavody:

Soukroma obzalobkyn¢ navrhla podanim, doSlym krajsk¢ho soudu
v Ceské Lipeé dne 22. prosince 1920, zavedeni pfipravné¢ho vyhledavani
proti Ludviku A-ovi pro pte¢in dle §u 23 zakona o ochran¢ znamek ze
dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak., uvadéjic na odivodnénou svého na-
vrhu, Ze Ludvik A. skoupil prazdné lahve, jeji znamkou opatifené, lahve
tyto napliuje likérem své vyroby, je zatkuje a plombuje, a toto zboZi,
neopravnénc opatiené ochrannou znamkou, ohledn¢ niz nalezi vylu¢né
pravo uzivani soukromé obzalobkyni, védomé pfivadi do obchodu a pro-
dava. Na diikaz tohoto tvrzeni bylo se dovolavano svédectvi Jindficha
K-a a Herberta K-a. V zavedeném vyhledavani byl dne 25. ledna 1921
Ludvik A vyslechnut jako obvinény. Dne 16. fijna 1921 podan byl
proti Ludviku A-ovi a Charloté A-ové obZalovaci spis (jehoZ dorueni
nafizeno usnesenim krajské¢ho soudu v Ceské Lip¢ z té¢hoZz dne a pro-
vedeno dne 21. fijna 1921); dispositivni jeho ¢ast zni v odstavci, o néjz
tu jde, v ten smysl, Ze obzalovani v roce 1920 koncem listopadu jednu
lahev likéru, nepravem oznacenou znamkou »Sagavir«, ohledné niZ vy-
lu¢né pravo uzivani piislusi zalujicim podnikim G., védom¢ prodali ne-
znamé osobé a jednu lahev likéru Herbertu K-ovi. V odiivodnéni obza-
lovaciho spisu se tvrdi, ze soukroma obzalobkyné pozorovala v roce
1920 napadny pokles spotfeby likéru Sagavir v okrese W., Ze pii pa-
trani po pficin¢ tohoto zjevu bylo ji sd¢leno, Ze likér nema jiz vlast-
nosti, které jej ¢ini oblibenym, Ze proto usoudila, Ze pod jménem' Saga-
viru pnchazn do obchu padélek, a ze zastupce jeji Jindfich K. zjistil,
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ze likér prodava a do obchodu v lahvich, ochrannou znadmkou oznace-
nych, pfivadi obzalovany Ludvik A. a to Ze Jindfich K. koncem listo-
padu pozadal jednoho ze svych znamych, aby mu pfinesl z obchodu
Ludvika A-a takovou padélanou lahev Sagaviru, coz on také ucinil, a
ze pro veétsi jistotu pak, rovnéz koncem listopadu, poslal do obchodu
svého syna Herberta, ktery tam zastihl manzelku A-ovou, Charlotu, jeZ
mu vydala likér a pfijala za néj kupni cenu, kdyZ jej byla sluzka Anna
P-ova pfed nim nalila do originalu lahve, oznafené ochrannou znam-
kou Sagavir. Pfi tfetim hlavnim pfeliCeni dne 5. kvétna 1922 zastupce
soukromé obzalobkyné opravil obzalobu v bodé, o némz tu fe¢, v ten
smysl, Ze »obzalovan. v druh¢ polovici roku 1920 likér vlastni vyroby
neopravnén¢ oznacCeny znamkou Sagavir, ohledné které pravo pouzi-
vaci pfisludi vyhradné firmé G., védomé do obchodu uvadéli a proda-
vali, zejm¢na, Ze koncem listopadu 1920 jednu lahev likéru takto ozna-
¢enou Herbertu K-ovi a jedné neznamé osobé prodali a do obchodu
uvedli.« Napadenym rozsudkem uznani byli vinnymi: Ludvik A., Ze
v druhé polovici roku 1920 likér vlastni vyroby, neopravnéné oznaleny
znamkou Sagavir, ohledn¢ niz vyluéné pravo uzivaci pfislusi Zalujicim
podnikiim (., védomé¢ v obchod uvadél a prodaval, zejména, Ze kon-
cem listopadu 1920 takto oznacCenou jednu lahev svého likéru védomée
Herbertovi K-ovi a Hildé P-ové prodal a do obchodu uvedl. Charlota
A-ova, ze koncem listopadu 1920 jednu lahev likéru, nepravem oznace-
nou znamkou Sagavir, ohledn¢ niz vyluéné pravo uzivaci ptislusi Zalu-
jicim podnik@im G., védom¢ prodala Herbertu K-ovi a Ze tim oba spa-
chali precin dle §u 23 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. z. Naproti
tomu byla Charlota A-ova dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. spros§téna z dalsi ob-
zaloby, Ze v druhé polovici roku 1920 likér vlastni vyroby, neopravnénc
oznaCeny znamkou Sagavir, ohledn¢ niz vyluéné pravo uzivaci piislusi
zalujicim' podnikiin G., védomé do obchodu uvedla a prodavala, ze-
jména, ze koncem listopadu 1920 takto oznacenou jednu lahev likéru
véedome Hildé P-ové prodala a do obchodu uvedla. Zmatecni stiznost
vytyka rozsudkovému vyroku, pokud jim byl Ludvik A. uznan vinnym
pfec¢inem dle §u 23 citovan¢ho zakona v plném rozsahu rozS§ifen¢ ob-
zaloby, zmateCnost z divodu ¢&is. 9 pism. b) §u 281 tr. f., uplatiujic,
ze obzaloba, vznesena pro delikt, stihatelny k obzalob¢ soukrome, roz-
§ifena byla teprve pii hlavnim pieli¢eni dne 5. kvétna 1922, tudiZ te-
prve po nastalém promlceni. Mohlo pry proto dojiti k odsouzeni leda
v mezich obzaloby puvodné vznesené, tudiZz jen pro dna tam uvedené
konkretni pfipady. StiZznosti nelze dati za pravdu. Nehled¢ ani k tomu,
ze Ludvik A. byl dne 25. ledna 1921 zodpovédné¢ slySen o obvinéni,
v podstaté téhoz vSeobecného obsahu a rozsahu, jak uvedeno jest v ob-
zalobe ze dne 5. kvétna 1922, kterd stiha jednani Ludvika A-a v druhé
polovici 1920, jez celd tedy spada do jednoro&ni lhiity (§ 532 tr. zak.)
ode dne zodpoveédného vyslechu zpét pocitané, klade se Ludviku A-ovi
roz§ifenou obZalobou za vinu opétovné pachani ¢infi t¢hoZz druhu, ob-
sahu a pfedmétu, spadajicich vesmés a v kazdeém jednotlivem' pfipadée
pod pojem §u 23 citovaného zdkona. Ludvik A. byl tudiz vinén (a také
vinnym uznan) deliktem, v némz v druh¢ polovici 1620 a je§té koncem
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listopadu 1920 pokracoval. V pfipad¢ takovém splyvaji jednotliva za-
sahnuti v cizi zndmkové pravo v jedno, takZe se promlceni t. zv. ob-
jektivni (§ 531 tr. zak.) pocina ohledné veSkerych jednotlivych Cini,
z nichz se celek jich sklada, teprve dovrSenim posledniho z nich; Ze
pak Thiita proml¢eci neubé¢hla, nybrz byla pfetrzena, bylo jiZ ukazano
na prehledu trestniho stihani Ludvika A-a. Nez, i kdyz hledi se na roz-
§itené v nbzalob¢ stihan¢ zasahovani Ludvika A-a do zndmkovych prav
soukrome obzalobkyné jako na Ciny jednotlivé, nemohla byti dovrSena
proml¢eci Ihiita pro &iny, spadav§i do druhé polovice roku 1920, ale
pfed plivodn¢ stihané ¢iny z konce listopadu 1920 (piipady K-a a
P-ové), vzhledem k predpisu §u 531 odstavec druhy pism. ¢) tr. zak.,
pontvadz dle rozsudku dopustil se Ludvik A. obéma konkretnimi pro-
deji z konce listopadu 1920, v plivodni obzalob¢ stihanymi, dal$ich pie-
¢int. Trestnost predchozich ¢int zstala proto zachovana, tfebas sou-
kroma obZalobkyn¢ puvodni obzalobu pfipjala jen k obéma faktiim
z konce listopadu 1920, Vytykad se proto rozsudku zmatecnost z diivodu
¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. f. bezdlvodne.

Rozboru vyvodu zmatecni stiznosti s hlediska ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. . budiz pfedeslano, Zze vzhledem k zadsadé, vyslovené v §u 288 ¢&is. 3
tr. ¥., dle niz soud zruSovaci zaloziti ma své rozhodnuti o pouziti prava
hmotného na oncch skuteCnostech, jez zjistil sborovy soud stolice prvé,
nemize byti hledéno k vyvodim zmateéni stiznosti pokud, doli¢ujice
nespravn¢ pouziti nebo poruSeni predpistt prava hmotného, nevychazeji
ze skutkovych predpokladit a zjisténi napadeného rozsudku. Snazi-li se
tedy zmatecni stiznost na priklad dovoditi, Ze skutkova podstata §u 23
citovan¢ho zakona nemize byti spatfovdna v tom, Ze beze v§i soudin-
nosti Charloty A-ové, jen v jeji pfitomnosti, byla Herbertu K-ovi pro-
dana lahev likéru vlastni vyroby v lahvi, oznacené etiketou Sagavir,
Annou PP-ovou, jez rovnéZz byla s Charlotou A-ovou é&inna v obchodé
jako prodavacka, neprovadi tim uplatiovan¢ho divodu zmate€nosti po
zakonu, ponc¢vadZ rozsudek zjistuje, ze Charlotta A-ova prodala jako
prodavacka v obchodé Ludvika A-a Herbertu K-ovi v lahvi, oznacCené
vignetkou Sagavir, cizi likér, tudiz ne pravy Sagavir, aniz kupujicimu
fekla, Ze to neni pravy Sagavir, nybrz jejich vyrobek. Sviij zavcer, ze
neni opravnéno, predpokladati, 7ze Charlotta A-ova védom¢ tuto lahev
dala do obchodu nebo chovala na prodej, vyvozuie tudiz stiznost z ji-
ného skutkovcho déje, nez ktery zjiStuje rozsudek, a nelze proto k t¢mto
vyvodim prihlizeti. Totéz plati, pokud stiznost i v dal§im dopousti se
tehoz pokleskit proti zminéné zdsadé rizeni trestniho, vracejic se pfi
dovozovani pravni omylnosti rozsudku ke skutkovym tvrzenim, rozsud-
kem odmitnutym neb alespoil nepfijatym. Vyvody ty pomijeji se proto
mlé¢enim. Pokud pak stiznost dovozuje, Z¢ A-ova vina v pfipadé K-a a
P-ové byla predpokladana nepravem, kdyzté Ludvik A. jim osobuc
lahvi neprodal, je bezpfedmétna, ponévadz rozsudek toho téZz nepfred-
poklada, nybrz uznava Ludvika A-a vinnym z divodi jinych, o nichz
bude promluveno. Po nravni strdnce zastava stiznost nahled, ze, by
bylo lIze pfic¢itati Ludviku A-ovi zavinéni ve smyslu §u 23 citovancho
zil>~na, bylo by tfeba zjisténi a prlkazu, ze obZalovany jakoZto majitel
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obchodu pfikdzal prodavati sviij vyrobek »Dianabitter« za Sagavir,
nebo Ze snad trpél, kdyZ v jeho pfitomnosti prodavacky jeho tak &inily
a proto mohly pfedpokladati, Ze s tim souhlasi. Okolnost, Ze je majite-
lem obchodu, neni pry jesté zavinénim, vyZadovanym ke skutkové pod-
staté Su 23 citovaného zakona, a neznamend, Ze by mohl byti Ludvik
A. ¢inén zodpovédnym za trestné Ciny svych zfizencli nebo své man-
zelky. Rozsudek v této pficiné pfedeviim pfiijal za prokazano, %e Lud-
vik A. jako majitel obchodu a vyroby likérti ve W. v druhé polovici
1620 prodaval a do obchodu daval cizi vyrobek v lahvich, oznalenych
chranénou znamkou Sagavir, zejména Herbertu K-ovi a Hildé P-ové.
Ziistiv pak, Ze oba obZalovani védéli a nebylo vyloufeno, 7e miiZe je-
jiich vyrobek v lahvich, oznaenych chranénou vignetkou »Sagavir«, pfi-
jiti dale do obchodu, Ze neni uren jen pro kupujiciho, a pfed tim jiz
zjistiv, Ze obZalovany napodobil Sagavir, Ze rfiznym hostinskym fikal,
7e mohou tak¢é u ného dostati Sagavir a nabizel jej také hostinskému
L-ovi, Ze v8ak si riizni hostin§ti stézovali, Ze nechtéji jiz Sagavir, Ze to
musi byti padélek, stavi se rozsudek na stanovisko, Ze, pokud Ludvik
A. nezakazal Charlott¢ A-ové a Anné P-ové, by jeho vyrobek nepro-
davaly v oznalenych lahvich, nemfZe se omlouvati po pfipadé proka-
zanym, tim méné neprokazanym rozkazem Ann¢ P-ové, by vignety »Sa-
gavir« byly smyvany nebo jeho vignetou pfelepovany, ponévadz tim
neudinil dostateCnych opatfeni jako majitel obchodu, by zabranil tako-
vému bezpravnému prodavani a uvadéni v obchod. Pravni stanovisko
soudu nalézaciho je spravno. ZruSovaci soud pfistupuje k stanovisku,
vyslovenému jiz také v rozhodnuti byvalého Nejvys&iho soudniho dvoru
z¢ dne 28. ledna 1411, Kr Il 395/10, af. sb. ¢is. 3813, dle néhoz ma-
jitel obchodu, jenz vi, ze ma na skladé zbozi, neopravnéné oznaCené
cizi znamkou, ale nepostara se o to, aby jeho prodavac¢tim bylo zabra-
neéno v prodeji takového zbozi, dopousti se védomého zasaZeni do ci-
ziho prava znamkového ve smyslu §u 23 citovancho zakona. Jiz tim,
ze¢ obzalovany majitel obchodu dle zjisténi rozsudku vyrobou napodobil
pravy »Sagavir«, jchoz, jak st-1¢ sami uvadéji, v obchodé nevedl,
ze skupoval lahve oznaCené rliznymi vignetkami, mezi nimi také lahve,
opatfen¢ chrancenou vignetkou zalujici firmy sSagavir«, vznikly bez-
prostiedni podminky k uvadéni napodobeniny do obchodu za neoprav-
nencho pouzivani cizi chranéné znamky, ponévadz takto vzesla a trvala
moznost, aby kdokoli z osob zam¢stnanych v obchod¢ prodejem zbozi
prodaval vlastni vyrobek A-tiv v lahvich, opatfenych cizi chranénou
znamkou. Tento vysledek, trestnimu zakonu se pricici, maze vSak byti
umysin¢ privodén nejen tehda, jednal-li pachatel ptimo za ac¢elem jeho
pfivodéni, nybrz i, nemohl-li necitati s mozZnosti, Ze z jeho jednani na-
stane, a neucinil-li pfes to dostate¢nych opatfeni na jeho odvraceni.
7 dotlenych zjisténi rozsudkovych pak mohl soud nalézaci zajisté pfed-
pokladati alespon, ze obzalovanému bylo znamo, Ze jsou v jeho ob-
chod¢ zmin¢né podminky pro vznik tcinku, spadajiciho objektivné pod
hledisko §u 23 citovaného zakona. Zjistuje-li tedy rozsudek, Ze Luavik
A. ani nezakazal svym prodavackam, aby jeho vyrobek neprodavaly
v Inhvich oznacenych (znamkou Sagavir), nelze pochybovati o tom, ze
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Ludvik A. védomé dopustil se opomenuti, z n¢hoz obyc¢ejné¢ pochézi
neb alespon snadno pojiti miize zlo, které tim povstalo. Tim dan je zly
amysl ve smyslu druhé véty §u 1 zak. tr., ale i v §u 23 zakona o ochr.
zn. vyzadovana nalezitost védomosti, a tim pfedpoklad vilastni odpo-
veédnosti obzalovaného za zavadné prodeje, tfebas jinymi osobami v ob-
chodé jeho predsevzaté. Vyzadujet nadto také ucelna a u€innd ochrana
prava znamkového, by obchodni podnikatel, jehoZz jménem a v jehoz
zajmu déji se jednotlivé prodeje v jeho obchodé, nemohl svalovati
trestni odpoveédnost za n¢ na sviij personal, pokud tento nejednal Cisté
na svij viub. Otazkou pak, zda piikaz, smyvati nebo pfelepovati vi-
gnetky koupenych lahvi, jest opatfenini, postacujicim die lidské pfed-
vidavosti k zabranéni protipravniho uvadéni vyrobku v obchod, netfeba
se ani zabyvati, ponévadz prav¢ rozsudek ani takovy pfikaz za proka-
zany nepfijima. Svym poukazem na to, ze Hilda P-ova nepfichazi tu
v pocet jakozto zdkaznice, ponévadz byla jen poslem a to zastupce sou-
kromé obzalobkyn¢, jenz vzhledem ke své informovanosti nemohl byti
uveden v omyl, mini patrn¢ stiZnost rovnéz uplatiovati pravni mylnost
rozsudku, a to v otdzce objektivni zphisobilosti jednani obZalovanych,
oklamati kupujiciho o tom, Ze se mu nedostava vyrobku pravého. Nez,
nehled¢ k tomu, Ze nalezaci soud zjiStuje, Ze obZalovani védéli a ne-
bylo vylouceno, Ze miize jejich vyrobek v lahvich, ozna¢enych chranc-
nou znamkou, pfijiti dale do obchodu, Ze neni uren jen pro kupujiciho,
nesejde pro skutkovou podstatu §u 23 citované¢ho zadkona na tom, Ze
v konkretnim jednotlivém pfipadé za zvlaStnich dbvodi, jako v tomte
pfipadé, kde Jindfichu K-ovi §lo o to, zjistiti, Ze v A-ov¢ obchodé pro-
dava se likér jeho vlastni vyroby v lahvich, oznaenych neopravnénc
znamkou soukromé obzalobkyn¢, moznost zamény vvrobku A-ova za
pravy Sagavir byla snad vylou€ena, a to proto, Ze zakon predpoklada
kupitele obyc€ejného, nevykladajiciho pfi pozadovani zbozi, znamkou
chrancného, pozornosti obzvlastni. Tiebaze rozsudek touto otazkou se
blize nezabyval a vyslovnych zjisténi necinil, pfece spolehlivé mozno
dle spisti pfedpokladati a sama stiznost na to poukazuje, Ze pravé jen
odborné informované osobé¢, jakou byl Jindfich K., bylo znamo, ze Sa-
gavir neprodava se v sudech, nybrz jen v lahvich, opatfenych plivodni
staniolovou zavérkou, a Ze A. pravého Sagaviru nevedl. Z tychz pficin
je bezdivodna zmate¢ni stiznost, pokud oznacuje za mylny pravni na-
hled rozsudku, dle néhoz jest pro skutkovou podstatu §u 23 citovancho
zakona lhostejno, zda poskytovali obzalovani pfi prodeji likéru vlastni
vyroby sami lahve, opatfené chranénou znamkou, ¢i zda nal¢vali svii]
vyrobek do pfinesenych lahvi takovych. Nebot i v pfipadé druhém jiz
oby€ejny pfimy kupitel, nevédouci, Ze Sagavir prichazi do obchodu jiz
z tovarny vyhradné v lahvich uzavienych, mohl pfedpokladati, Zze do-
stava Sagavir, o n¢jz zadal, tim spiSe vSak mohl pravost vyrobku pfed-
pokladati dal& nabyvatel lahve znamkou opatfené, nebo ten, komu z ni
bylo na pf. po sklinkdch nalévano, a rozsudek praveé na tyto dalsi na-
byvatele, po pfipad¢ spotiebitele poukazuje v pfedpokladu, Ze nebylo
vylouceno, ze vyrobek obzalovanych miize v iahvich, oznaCenych chra-

v

nénou vignetkou Sagaviru, prijiti diale do obchodu, —— pfi ¢emZ ve smcru
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subjektivnim zjis{wye, Ze si toho byli obZalovani védomi. Spravnost sta-
noviska soudu nalézaciho plyne ostatné ze stézejnich zasad prava znam-
kového. Nebot soukroma obZalobkyn¢ nabyla zapisem ochranné znaimky
vyhradn¢ho prava, oznacovati sviij vyrobek touto znamkou (§ 2 citova-
ného zakona), davati jej pod touto zndmkou do prodeje a takto znamky
uzivati. Bylo proto do jejiho znamkov¢ého prava objektivné zasazeno ve
smyslu §u 23 citovan¢ho zakona, jakmile nékdo jiny dal do prodeje
zbozi t¢hoz druhu (§ 7 cit. zak.), opatfené neopravnéné znamkou, pro
soukromou obzalobkyni chranénou, ponévadz i takto osobovano jest si
neopravnén¢ uzivani ochranné znamky. Opatieno pak je zbozi znamkou
zejména také tehdy, kdyz znamka spojena je s obalem nebo s lahvi,
v niz pro své tekuté skupenstvi pfichazi do obchodu, t. j. pfevadi se na
nabyvatele tak, zc lihev je urCena, byti nositelem oznaceni zbozi (§ 11
citovaného zanoka). Dusledkem toho uzndva nejen nauka (zejména
Abel, System der Osterr. Markenrechtes, str. 210, 213, 214, 281 a uve-
dené tam dal$i prameny literarni), nybrz i judikatura (tamtéz dotlena,
dale i rozh. byv. Nejvyi. soud. dvora ze dne 23. ledna 1909, ¢. j. Kr 1l
316/8, uverejnéné v Ocsterr. Patentblatt, ro¢. 1909, str. 812), ze neza-
lezi na tom. komu patii obal, Ze proto obal, znamkou opatfeny, mize
byti zejména téz poskytnut samym kupujicim, a Ze bylo neopravnenc
pouzito pravé znamky k oznaCeni zbozi, nepochazejictho od majitele
znamky, byla-li pfi prodeji nalita do kupujicim pfinesené l&dhve, opa-
tfené pravou znamkou, tekutina, neodpovidajici tomuto oznaceni. Pri-
¢ilo by se tudiz v tomto i ve vSech ostatnich podstatnycii bodech pravai
nazirani zmatecni stiznosti na tento pfipad jasnému tcCein a umyslu za-
kona o ochrané znamkovych prav. Pravni neudrzitelnost predpokladu
rozsudku, Ze také hostinsti, odebravsi od Ludvika A-a jeho vyrobek
v lahvich, oznacCenych chran¢nou znadmkou Sagaviru, provinili se prot
§u 23 citovaného zakona bez ohledu na to, zda védéli, Ze to neni pravv
Sagavir, je v tomto pfipade¢ nezavazna, ponc¢vadz se na tyto nejmeno-
vané hostinské vyrok rozsude¢ny nevztahuje, a vyrok rozsudkovych
diivodil, »Ze obZalované¢ neomlouva, ze ruzni hostindti se své strany de-
lali obchody, davajice si plniti sv¢ pfinesené lahve, opatfen¢ vignetkou
Sagaviru, vlastnim vyrobkem obzalovaného, ponévadZz se¢ obzalovani
dopousdtéli predinu dle §u 23 citovaného zakona, védouce, ze jejich vy-
robek uvadén jest hostinskymi pod nepravou znamkou do dal§ibo ob-
chodu,« nepozbyva platnosti a spravnosti, vylouci-li se z n¢ho daisi ne-
spravny pfedpoklad, tykajici se viny hostinskych. Stiznost uvadi dale,
ze je obecn¢ obvyklo, nalévati zakaznikim lihoviny do pfinesenych
lahvi, a dovozuje, Ze vyrobci neb obchodniku nemuZe byti ukladano za
povinnost, aby zkoumal, zda zakaznikem' pfinesend lahev opatfena je
cizi vignetkou ¢ili nic. Nez alespon za danych zjisténi, dle nichZz obza-
lovanym bylo znamo, ze cizi vignetka na pfinesené lahvi jest znamkou
chran¢nou a obzalovani védéli a nebylo vylouceno, Ze vyrobek jejich
v lahvich oznacCenych chranénou znamkou Sagaviru miize pfijiti déle
do obchodu a neni urcen jen pro kupujiciho, plynula povinnost jejich,
nenalévati jin¢ho vyrobku do lahve takové, rebo postarati se napfed
o to, by cizi znamka byla s lahve odstranéna, po pripad¢ ucinéna ne-
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znatelnou, prave ze zakazu §u 23 citovaného zakona, ponévadz nalitim
jiného vyrobku do lahve, cizi znamkou opatien¢ (dle okolnosti i nalitim
praveho vyrobkue, ziizuje se prave takovy stav s hlediska obyCejného
kupitele, zvlasté pak nabyvatele dalsiho, jako kdyz vyrobce neb ob-
chodnik zcizi vynobek nepravy (neb neopravnéné vyrobek pravy)
v lahvi, neopravnéné znamkou oznacené, kterou sam poskytl. V obojim
pripade vznikl na venek stav, pri¢ici se §u 23 citovaného zakona, byl()
vedome¢ do obchodu dano zbozn, oznaCenc¢ neopravnén¢ znamkou, jiz
uzivati vyhrazeno je jmunu Poukazuje-li stézovatel Ludvik A. na to,
ze je jeho dobrym pravem, napodobiti vyrobek soukromé 01)7alobkym
a uvadeti vyrobek konkurencni do obchodu, jest to namitka, mijici se

s predmétem sporu, v n¢mz jde o to, zda Sle Ludvik A. bez konfliktu
se zakonem §u 23 citovaného zdkona uvadeti do obchodu vyrobek sviij
takovym zpisobem, Ze na venek jevil se byti pro obyejného kupitele
oznacenym znamkou, chranénou pro soukromou obzalobkyni. A spravn¢
kone¢ne rozsudek predpokladd, Ze by ani pfipadné pouceni kupujiciho,
ze se mu nedostava v lahvi, cizi znamkou oznacené¢, vyrobku pravého,
nemohlo prodavajiciho (majitele obchodu) vyvinovati. Nebot kromé
diisledku toho, Ze prava osoby, k uzivani znamky vyhradné opravnéné,
jsou z valné ¢asti i razu nehmotného, jest pfecin dle §u 23 citované¢ho
zdkona Cistym deliktem zakazovym, jenz je pachan jiz pouhym pfestou-
penim pravni normy bez ohledu na zamér pachateluv, takze trestnost
ieho neni zavisla na tom, zda sbihal se s pfestoupenim zakazu také
timysl, oklamati nebo dokonce poskoditi kupujiciho (Abel, str. 267, 284,
285). K tomu zfejm¢ poukazuje druha véta §u 23 zakona, dle niZ neni
vylouceno, pouziti spolu ptisn¢jS§iho ustanoveni obecn¢ho zdkonika
trestniho, zejména ustanoveni o zlo¢inu podvodu (§ 197 a nasl). Bu-
diz tu také poukazano na trest tivah, z nichz byvaly Nejvyssi soudni dvur
ve svém rozhodnuti ze dne 10. unora 1899, ¢is. 14.269 (uf. sb. ¢. 2322)
v plné shod¢ s citovanymi tam doklady z pravnické literatury odepfel
vyznam okolnosti, ze snad piimi kupitel¢ nebyli klamani o ptivodu zbozi,
a k nimz se pla¢ pfidava i tento Nejvy$si soud: »Podmétem prava znam-
kového neni obecenstvo, nybrz majitel zapsané znamky. Pravo znam-
kové je pravem individuelnim, prave tak, jako pravo autorské; ma jim
byti chranén vyrobce urcitého zboZi pfed tim, by misto jeho vyrobku
nebyl kupujicim podstrkovan vyrobek cizi; mat vyrobce podstatny za-
jem na tom, aby doSel uznani za svou namahu, vynalézavost, vysledek
své prace a jakost svého vyrobku. Uznani to ma mu zabezpeciti ochran-
na znamka, zabranujic tomu, by cizi vyrobky, snad i mén¢ hodnotné,
nepluly pod jeho vlajkou a nebyly obecenstvem zaménovany za jeho
vlasini vyrobek. Zajem obecenstva na tom, by nedostavalo se mu zboz
nepravého, pada na vahu teprve v fad¢ druh¢, coz plyne jiz z toho, Ze
porudeni prava znamkového (na rozdil na pf. od deliktii proti zakonu
o ochran¢ potravin), stihaji se nikoli z povinnosti ufedni, nybrz jen k Za-
dosti poSkozenc¢ho.« Nad to je stav, zfizeny tim, Ze bylo do obchodu
dano zbozi neopravntné znamkou cizi opatfené¢, v dalsim obchodé ne-
zavislym na pouceni prvniho bezprostfedniho nabyvatele. Dluzno tudiz
vesSkeré pravni nahledy rozsudku uznati za shodujici se se zakonem
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(s jedinou shora uvedenou vyjimkou, pro rozhodnuti tohoto pfipadu
nezavaznou) a je proto zmatecni stiznost v ohledu §u 281 ¢&is. 9 lit. a)
neoditvodnéna.

Odvolani obzalovanych smcfuje pouze proti vyroku, jimz bylo vy-
sloveno, Ze jsou povinni, nahraditi soukrom¢ obzalobkyni na misté od-
skednéni 2.000 K¢, a vytyka, Ze ulozeni takovéto pokuty penézité
(Geldbusse) predpoklada, ze soukromému obzalobei pfislusi nahrada
podle soukromého prava, to jest Ze mu zasahem v jeho pravo znadmkové
skuteCn¢ a dokazateln¢ vzeSla §koda. Pro tento predpoklad neni tu pry
viak Zadného podkladu, takZe mélo byti od uloZeni této pokuty upu-
sténo. Podle tretiho odstavee §u 27 zdkona ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19
f. z. mlzZe trestni soud misto ndhrady, poSkozenému dle soukromého
prava pfisluSejici, k zadosti jeho ulozZiti vedle trestu také penézitou po-
kutu az do 10.000 K, jiz zaplatiti jest posSkozenému a kterou ustanoviti
ma podle sv¢ volne uvahy, fidé se ocenénim vSech okolnosti. Pfi tom
maji slova této stati zakona s»na misto... muaze ...« vyznam jen for-
malni, nikoliv hmotny, tak totiz, Ze znamenaji pouze vylouceni dalsiho
naroku nahradniho, uplatnovaného pofadem prava soukromého (arg.
a contr. § 29 cit. zak.), byla-li pokuta ve smyslu §u 27 citovan¢ho za-
kona zadana a prisouzena, nikoli v8ak, Ze by vySe pokuty méla se rov-
nati odSkodnému, pfislusejicimu dle prava soukrom¢ho (Adler, Marken-
schutz, str, 307). Rozsudek poukazuje k odivodnéni svého vyroku na
rozsah Cinu a na Skodu zplisobenou soukromé obzalobkyni. Tiebaze
rozsudek této Skody a jeji vySe podrobnéji neuvadi, lze ze slov odii-
vodnéni seznati, ze jakousi Skodu -— v nejSir§im slova smyslu — pfed-
poklada. Ostatn¢ neni ani potfebi, by byla zjisttna skoda majetkova,
nebot soud mize pfi vymetfovani pokuty dle §u 27 citovan¢ho zakona
dbati také Skod immaterielnich, takZe se tato pokuta jevi jako zadosti-
u¢inéni za ujmu zptisobenou znehodnocenim znamky a zbozi, jakoZ i za
poskozeni dobr¢ho jména postizeného obchodnika nebo vyrobce a za
namahu spojenou s odhalenim zasahu (Randa »Die Schadenersatzpflicht
nach oOsterr. Rechte« str. 154, 2. vydani, a rozhodnuti byvalého Nej-
vy§siho soudniho dvora sb. ¢is. 3210). Vys§i pokuty urc¢i soud podle
sv¢ho volného uvazeni, a jezto rozsudek nedava v tom ohledu opory
pro pfedpoklad pouhé liboviile, nelze jeho vyrok oznaciti ani za pravnc
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